Vad papekar de sakkunniga?

2008 ars bokslut



Forord

Kommuners och landstings arsredovisningar &r ett viktigt dokument som &r underlag for
externa intressenters analys, ansvarsutkravande mm. Krav pa innehallet i dessa dokument &r
lagreglerat sedan 1998 och finns i lag om kommunal redovisning samt i rekommendationer
fran Radet for kommunal redovisning.

Praxisstudier visar dock pa att det finns brister i efterlevnaden av dessa bestammelser. Graden
av efterlevnad forklaras utifran tre aktorers perspektiv, normgivaren, redovisaren och
granskaren. Normgivaren ansvarar for att utforma regelverket. Om regelverket &r kant,
tillrackligt latt att forsta och upplevs som rimligt/lampligt underlattas efterlevnaden.
Redovisarens har ansvaret for utformningen av arsredovisningen och kvalitén blir da beroende
av redovisarens vilja och kompetens att folja reglerna. Granskaren dvs. revisorerna paverkar
redovisaren genom vilka avvikelser man uppmérksammar och hur man vérderar dessa.

For att hoja kunskaperna om vilka avvikelser de sakkunniga revisorerna uppmarksammar, -
eller inte uppmérksammar, och hur avvikelser bedéms och kommenteras har Féreningen
Sveriges kommunalekonomer uppdragit at Torbjorn Tagesson att géra en studie av de
sakkunnigas rapporter avseende granskning av 2008 ars bokslut i kommuner och landsting dar
det finns uppenbara avvikelser fran lagstiftning och rekommendationer. Insamlingen av det
underlag som ligger till grund for praxisstudien har skett med stod av kanslichefen hos
Sveriges kommunala yrkesrevisorer

Det ar var forhoppning att detta underlag ska vara en pusselbit i diskussionen om revisionens
roll och arbetssitt avseende granskning och bedémning av arsredovisningen.

De kommentarer, slutsatser och forslag som redovisas i rapporten &r forfattarens.

April 2009

Ola Eriksson

Kanslichef
Foreningen Sveriges kommunalekonomer



2008 ars bokslut
Vad papekar de sakkunniga?

Torbjérn Tagesson

Sammanfattning

Studien visar att revisorerna, jamfort med tidigare studie avseende 2003 ars bokslut, generellt
blivit ndgot battre pa att papeka avvikelser hanforbara till klassificerings- och varderingsfel.
Vad galler papekande av upplysningsfel, sa sker detta emellertid endast undantagsvis, trots att
de sakkunniga i flera fall hdvdar att de granskat att noter och upplysningar finns i tillracklig
omfattning.

De avvikelser som trots allt papekas av de sakkunniga revisorerna upplyser kommunerna och
landstingen ofta om i sina arsredovisningar, d&ven om man inte, vilket lagstiftningen kréaver,
anger skélen till avvikelserna.

| det 6vergripande utlatandet ger de sakkunniga revisorerna normalt utlatande i stil med att
arsredovisningen ger en rattvisande bild av resultat och stallning och att den i allt vasentligt uppfyller
lagstiftningens krav och ar upprattad enligt god redovisningssed. Detta dven om man i rapporten har
papekat flera avvikelser och fel. Undantaget galler avvikelser fran lagstiftningens krav avseende
pensionsredovisningen vilket av Komrev/PWC:s sakkunniga revisorer i de flesta fall papekas i en
inskjuten bisats.

Med hansyn taget till de noterade avvikelsernas typ och omfattning, pekar studiens resultat pa att
toleransnivan och vasentlighetskriterierna verkar vara valdigt hogt satta inom den kommunala
revisionen.
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1. Inledning
Bakgrund

Efter Radet for kommunal redovisnings (RKR) praxisstudie av 2003 ars bokslut, vilken bl.a
pekade pa brister i revisionskvalitén (se Falkman och Tagesson, 2008), lat RKR genomfdra en
begransad studie av sakkunnigas rapporter fran 15 kommuner som var uppenbart medvetna
om att man inte efterlevde lagstiftning och rekommendationer (Eriksson och Tagesson, 2005;
Tagesson och Eriksson, kommande). Undersckningen pekade pa stora brister i revisorernas
granskning, da endast en begransad del av avvikelserna papekades. Aven i de fall dar
revisorerna hittade och papekade avvikelser, skrev man i de flesta fall i det sammanfattande
omddmet att deras granskning visade att arsredovisningen i allt vasentligt var upprattat i
enlighet med lagstiftning och god redovisningssed samt att den i allt vasentligt gav en
rattvisande bild av resultat och stéallning.

RKR:s praxisstudie av 2008 ars bokslut pekade &ven den pa brister i kommunerna och
landstingens arsredovisningar. | forsta hand géllde bristerna avsaknad av obligatoriska
tillaggsupplysningar. En rad klassificerings- och vérderingsfel kunde emellertid ocksa noteras.
Foljande studie ska ses som en uppféljning av den studie som RKR genomforde efter 2003 ars
praxisundersokning.

Syftet med studien &r foljaktligen att undersoka hur konstaterade avvikelser hanterats i de
sakkunnigas revisionsrapporter.

Uppdrag och genomférande

Projektet ar initierat av Foreningen Sveriges kommunalekonomer (KEF) och har genomforts i
samarbete med Sveriges kommunala yrkesrevisorer (SKYREV). Uppdraget &r att studera de
sakkunnigas rapporter i kommuner och landsting jamfora de papekande som skett i dessa
rapporter med vad respektive kommun svarat i RKR:s enkat avseende 2008 ars bokslut. De
sakkunnigas rapporter samt aktuella arsredovisningar har samlats in av Anders Petersson fran
SKYREV. Sjélva studien har genomforts av Torbjérn Tagesson, men en dialog om noteringar
och slutsatser har lopande forts med Ola Eriksson fran KEF.

Urval

Urval har gjorts bland kommuner och landsting som besvarat enkéten och som angivit att de
bryter mot flera av RKR:s rekommendationer. Fran borjan valdes 39 kommuner och lansting
ut med proportionell spridning mellan vilket sakkunnigt bitrade man anvander. En kommun
foll bort, da vi trots flera pastétningar ej fick nagon kopia av sakkunnigas rapport for det
aktuella aret. Fordelningen pa sakkunnigt bitrade &r:

Eget kontor 1
Deloitte 1
Ernst&Young 6
KPMG 7
Komrev/PWC 23

Urvalet ar riktat mot kommuner och landsting som ar medvetna att de inte foljer
rekommendationer och lagstiftningen. Detta kan antingen bero pa att dessa uppmarksammats,
i hogre grad an andra, av sina revisorer pa avvikelser eller att man trots att man ar medvetna



om felen kan fortsatta att géra fel eftersom man inte far nagra papekanden. Kontentan &r att
man maste vara forsiktig med att generalisera studiens resultat.

Rapportens fortsatta disposition

| nasta avsnitt kommer jag att redovisa det empiriska underlaget sorterat efter revisionsbyra
och kommun/landsting. Den ldsare som inte &r intresserad av detaljer kan med fordel hoppa
vidare till nasta avsnitt dar det empiriska materialet analyseras. Efter analysen presenteras en
kortfattad summering med rapportens slutsatser. Rapporten avslutas sedan med ett avsnitt
med implikationer och forslag.



2. Empiri

Det empiriska underlaget baseras pa data fran tre kallor: (i) data fran RKR:s
praxisundersokning, (ii) dokumentstudier av sakkunnigas granskningsrapporter samt (iii)
kommunernas och landstingens arsredovisningar.

For varje kommun och landsting som ingar i undersokningen kommer forst en tabell med
awvvikelser enligt RKR:s praxisundersokning att visas. Tabellen specificerar antal
upplysningsfel respektive klassificerings- och vérderingsfel. | tabellen kommenteras kort dven
vad felen/avvikelserna galler.

Under rubriken kommunens beskrivning av redovisningsprinciper redovisas vilken
normgivning respektive lagstiftning som kommunen/landstinget foljer enligt avsnittet om
redovisningsprinciper.

De sakkunnigas omddme redovisas dels genom att redogéra den évergripande kommentaren
angaende foljsamhet i sakkunnigrapportens sammanfattning, dels genom en syntetisering av
de anmarkningar som berdr rakenskaperna.

I de fall de sakkunniga revisorerna explicit uttalar sig om granskning av tillaggsupplysningar,
sa indikeras det i redogorelsen.

Forfattarens egna kommentarer markeras genom klamrar: [kommentar]



Eget kontor
Antal och typ av reviderade organisationer: 1 kommun

Kommun 1

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 17 Lanekostnader (1), Materiella
anlaggningstillgangar (8), Pensioner och
pensionsmedel (2); Avséttningar (5);
Leasing/hyresavtal (1)

Vérderings- och Klassificeringsfel 3 Periodisering skatt (1);
Exploateringsredovisning (1) samt
Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

X kommuns redovisning féljer den kommunala redovisningslagen (SFS 1997:614) och de
rekommendationer som Radet for kommunal redovisning lamnar, férutom rekommendation
42...”

Revisorernas 6vergripande kommentar till féljsamheten

”Granskningen av arsredovisningen och rakenskaperna har visat att:
- Granskningen av rdkenskaperna ar utan anmarkning
- Arsredovisningen innehdller obligatoriska delar
- Motiveringen till avvikelsen fran god redovisningssed bor fortydligas”

Ovriga anmarkningar
Inga



Deloitte
Antal och typ av reviderade organisationer: 1 kommun

Kommun 1

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 9 Lanekostnader (1); Materiella
anlaggningstillgangar (3), Pensioner och
pensionsmedel (2) och Avsattningar (3)

Vérderings- och Klassificeringsfel 2 Exploateringsredovisning (1) samt
Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

"X kommun foljer den kommunala redovisningslagen. Kommunen foljer rekommendationer
fran Radet for kommunal redovisning (RKR) eller dess foretradare, bortsett fran det som
kommenteras nedan.” [Inga avvikelser noteras sedan]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi anser sammanfattningsvis att kommunens arsbokslut och arsredovisning haller en hog
standard och pa ett tydligt satt presenterar kommunens ekonomiska resultat och stallning.”

Ovriga anmdrkningar

Vid periodiseringskontroll har pavisats att arets resultat borde vara ca 660 tkr lagre. Av detta
belopp avser dock ca 366 tkr fakturor som inte periodiserats ratt, men dar kommunen tillsett
att ratt antal fakturor per ar kostnadsférts exempelvis 12 fakturor for renhallning (en per
manad)

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar

Noter finns i tillrdcklig omfattning



Ernst & Young
Antal och typ av reviderade organisationer: 4 kommuner och 2 landsting

Kommun 1

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 31 Kassaflodesrapport (2); Lanekostnader (1);
Materiella anlaggningstillgangar (13); Pensioner
och pensionsmedel (4); Avséattningar (6); Hyra
och Leasing (5)

Vérderings- och Klassificeringsfel 5 Anslutningsavgift VA (1); Marexploatering (2);
Pensionsredovisning (1); Avséttningar (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
"X kommun féljer Lag om kommunal redovisning och Radet for kommunal redovisnings utgivna
rekommendationer, med nagra fa undantag”

[Under sérskild rubrik redovisar man att man goér undantag vad géller redovisning av
anslutningsavgifter samt avsteg fran blandmodellen]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

” Var bedémning ar att granskat material 6verensstammer med lagen om kommunal redovisning och
god redovisningssed och att bokslutet och arsredovisningen i alla vasentliga delar &r korrekt upprattat
och ger en réttvisande bild av kommunens resultat och stéllning.”

Ovriga anmdrkningar

"X har till del frangatt den lagstadgade blandmodellen dar forpliktelser att betala ut
pensionskostnader som intjanats innan 1998 skall redovisas utanfor balansrakningen.
Kommunen har beslutat att arligen géra en avsattning om 20 Mkr som kostnadsfors och en
placering fors i vardepapper for att tdcka framtida pensionsutbetalningar. Detta &r i sig ett
avsteg fran Lagen om kommunal redovisning, 5 kap 4 8.”

“Under aret har en nedskrivning gjorts av placeringar med 4,3 Mkr, se vidare under avsnittet
3.2... Pa motsvarande satt har dven avsattningen for pensioner losts upp med samma belopp
eftersom kommunen anser att posterna ska motsvara varandra [?]. Eftersom den arliga
avsdttningen inte foljer god redovisningssed da har vi svart att ta stallning till om
nedskrivningen dven skall justera pensionsavsattningen.” [?]

Lager (Tekniska namnden) felaktig lagervardering

Anslutningsavgifter intaktsredovisas i strid mot géllande normer

Avsattning deponi. Gors l6pande [Revisorerna hanvisar till den gamla rekommendationen!]



Kommun 2

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal  Kommentar:
Upplysningsfel 2 Avséttningar (2)
Varderings- och klassificeringsfel 6 Rénta vid berakning av lanekostnader (1);

Materiella anlaggningstillgangar (1);
Anslutningsavgift VA (1); Marexploatering (1);
Pensioner och pensionsmedel (1); Hyra/leasing

)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

X kommun féljer lagen och redovisningsrekommendationerna med féljande undantag:
- anslutningsavgifter bokfors som inkomst i investeringsredovisningen (Ref.gr anvisn11)
- upplupen amortering pa upptagna lan raknas inte som kortfristig skuld
- upplupen amortering pa utlamnade |an réknas inte som Kkortfristig fordran”

[Senare framgar det dock att kommunen redovisar sin pensionsskuld enligt fullfonderingsmodellen]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

” Var bedémning &r att granskat material 6verensstammer med lagen om kommunal redovisning och
god redovisningssed och att bokslutet och arsredovisningen i alla vasentliga delar ar korrekt upprattat
och ger en réttvisande bild av kommunens resultat och stéllning.”

Ovriga anmdrkningar

Redovisar pensioner enligt fullfonderingsmodellen Effekt 19 mkr

Ifragasatter redovisning av exploatering

Utestaende lan 9,8 mkr som forfallit till betalaning [nedskrivning?]

Brister avseende momsredovisning

En felperiodiserad faktura resultateffekt 1,4 mkr, accepteras utifran revisionens
vasentlighetskriterier. [Resultat efter finansnetto ar 60,4 mkr]



Kommun 3

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 22 Kassaflodesrapport (1); Byte
redovisningsprincip (3); Materiella
anlaggningstillgangar (4); Lanekostnader (1)
Pensioner och pensionsmedel (2);
Ansvarsforbindelser (3); Avséttningar (7);
Hyra/leasing (1)

Varderings- och klassificeringsfel 3 Materiella anlaggningstillgangar (1);
Immateriella tillgangar (1); Hyra/leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
Detta avsnitt innehaller ingen allman hanvisning till normgivande organ eller lagstiftning.

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
"Var granskning har visat att stadens resultatrakning ger en rattvisande bild av stadens intakter och
kostnader.”

"Var bedémning ar att balansrakningen ger en i allt vasentligt rattvisande bild av stadens ekonomiska
stallning per 2008-12-31. Staden bor dock se dver de noteringar som kommenterats ovan [se nedan].”

Ovriga anmdrkningar

Brister vad galler rutiner for representation

Mindre brister vad géller periodiseringar

Brister vad galler aktiveringsbeslut av projekt

Forsalda exploateringstillgangar har varit klassificerade som anlaggningstillgangar, varfor
forandringen inte framgar av posten exploateringstillgangar [detta gors mer som ett
konstaterande an som en anmarkning!]

Brister vad galler hantering av osékra fordringar hos VA (korrekt hantering hade paverkat
resultatet negativt med 1,1 mkr) [Resultat efter finansnetto 42,8]

Felaktig klassificering av miljofond. (Tas nu upp som likvida medel istéllet for finansiell
anlaggningstillgang)

Forutbetalda kostnader pa 1,2 mkr har felaktigt klassificerats som upplupna kostnader.
Stadens redovisning inkluderar fordringar om 133 mkr hanforliga till XX AB. Denna
underkoncern &r forlustbringande. Det ar av storsta vikt att staden foljer utvecklingen i XX
AB och dess dotterbolag i syfte att undvika eventuella framtida nedskrivningsbehov.



Kommun 4

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 10 Materiella anlaggningstillgangar (4);
Lanekostnader (1) Pensioner och pensionsmedel
(2); Avsittningar (3)

Vérderings- och Klassificeringsfel 3 Marexploatering (1); Avsattningar (1);
Hyra/leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
”Redovisningen har skett enligt god redovisningssed, i enlighet med lagen om kommunal
redovisning samt av kommunfullmaktig faststéllt redovisningsreglemente [!]”

Revisorernas évergripande kommentar till féljsamheten

” Arsredovisningen beddms i allt vasentligt uppfylla kraven enligt kommunallag och god
redovisningssed inom kommunal verksamhet. Arsredovisningen beddms sammantaget ge en
rattvisande bild av kommunens resultat och stéllning.”

Ovriga anmdrkningar

I kommunens arsredovisning saknas upplysningar om nyttjandeperiod, anskaffningsvarde och
ackumulerade avskrivningar (RKR 11.1). Detta bor kompletteras i kommande
arsredovisningar.

Kommunen har en fordran [!] pa VA med 622 tkr vilket inte framgar.



Landsting 1

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 12 Sammanstélld redovisning (2);
Kassaflodesrapport (1); Byte av
redovisningsprincip (1); Materiella
anlaggningstillgangar (1); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (2); Balanskrav (1);
Lanekostnader (1); Avséttningar (3)

Vérderings- och klassificeringsfel 5 Sammanstélld redovisning (3); Materiella
anlaggningstillgangar (1); Immateriella
tillgangar (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Redovisningen har skett i enlighet med Lagen om kommunalredovisning (1997:614). Med
utgangspunkt fran denna har redovisningen skett enligt god redovisningssed och enligt de
rekommendationer som finns fran Radet for kommunal redovisning”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

" Arsredovisningen har uppréttats i enlighet med lagen om kommunal redovisning och i
Overensstammelse med god redovisningssed. L foljer i allt vasentligt de rekommendationer
som finns utgivna av Radet for kommunal redovisning”

Ovriga anmdrkningar

De satt som L éronmarker eget kapital har inget stod i vare sig lagstiftning eller
normgivning.

Periodisering av utgifter (upplupna kostnader) ej i enlighet med bokféringsmassiga grunder.
Nettoredovisning vid ink6ép av ny buss.

10



Landsting 2

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 12 Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (5);
Balanskrav (1); Ansvarsforbindelser (2);
Avsattningar (4)

Vérderings- och Klassificeringsfel 3 Materiella anlaggningstillgangar (1); Pensioner
och pensionsmedel (1); Hyra/leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

Landstingets redovisningssystem foljer Lagen om kommunal redovisning (1997:614), samt i
forekommande fall rekommendationer fran Radet for Kommunal Redovisning. | de fall
landstinget avviker fran rekommendationerna beskrivs detta jamte skal for avvikelsen.

[Landstinget redovisar pensioner enligt fullfonderingsmodellen]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

"De delar av arsredovisningen vi har tagit del av (avsnitten gallande god hushallning,
finansiell analys, redovisningsprinciper, nyckeltal, resultatrdkning, finansieringsanalys,
balansrékning och notférklaringar) ar i allt vasentligt uppréttade enligt god revisionssed [!] for
kommuner och landsting samt landstingets bokslutsanvisningar.”

Ovriga anmdrkningar

Resultatet ar 8 Mkr for lagt redovisat beroende pa att upplupna ranteintakter pa vardepapper
inte bokforts. [Resultat efter finansnetto &r 17,2 mkr]. | 6vrigt anser vi att resultat- och
balansrakning ger en rattvisande bild av verksamhetsaret 2008.

Vi har inte haft mojlighet att ta del av hela arsredovisningen och darmed har var analys och
majligheter till beddmning av helheten begrénsats. Nuvarande arbetssétt for framtagande av
arsredovisning innebar, for revisionen, en risk for att informationen i granskade avsnitt
avviker fran slutlig version av arsredovisningen.

Ej beaktat upplupen intaktsranta

Tandvarden har ej gjort reserveringar for osakra fordringar i bokslutet

Vissa brister vad galler fysisk inventering av anlaggningstillgangar

Stor osékerhet vad galler semesterloneskulden

Osakerhet vad galler flexskuld

Otillfredsstallande projektredovisning

(Ingen reservering for tvist angaende hyra)
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KPMG
Antal och typ av reviderade organisationer: 7 kommun

Kommun 1

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 17 Materiella anlaggningstillgangar (3);
Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (3);
Lanekostnader (1); Avsattningar (5);
Hyra/leasing (5)

Varderings- och klassificeringsfel 3 Materiella anlaggningstillgangar (1);
Immateriella tillgangar (1); Avséttningar (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
Detta avsnitt innehaller ingen allman hanvisning till normgivande organ eller lagstiftning.

[Daremot innehaller avsnittet en rad motséagelsefulla anméarkningsvérda uppgifter vilka tyder
pa uppenbara brister i redovisningen, exempelvis uppgifter om att nettoredovisning tillampas
och att det ar fullmaktige som beslutar om avsattningar till deponi]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
” Arsredovisningen, uppfyller kraven i tillampliga lagar och ger en rattvisande bild av kommunens
stallning och resultat.”

Ovriga anmdrkningar

Inga anmarkningar [tvart om far berom]
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Kommun 2

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 14 Kassaflodesrapport (2); Materiella
anlaggningstillgangar (3); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (5); Lanekostnader (1);
Ansvarsforbindelser (3)

Varderings- och klassificeringsfel 2 Skatteintakt (1); Markexploatering (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
Detta avsnitt innehaller ingen allman hanvisning till normgivande organ eller lagstiftning.

[Daremot innehaller avsnittet uppgifter som tyder pa att kommunen tillampar
nettoredovisning av anlaggningstillgangar]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

Med ovanstaende undantag [vardering av finansiella anlaggningstillgangar] anser vi att
arsredovisningen, uppfyller kraven i tillampliga lagar och ger en rattvisande bild av kommunens
stallning och resultat

Ovriga anmdrkningar
Med undantag for varderingen av finansiella anlaggningstillgangar har arsredovisningen for
2008 upprattats enligt KRL och rekommendationer fran RKR.

Enligt var bedémning bér kommunen, enligt lagen om kommunal redovisning, ta stallning till
om en nedskrivning ar erforderlig av det bokforda vardet pa aktierna i X Energi AB pa grund
av varaktig vardenedgang. Bokfort varde 35 Mkr pa aktierna. EK 16,2 Mkr. Resultat -6,6
Mkr. Vi ifragasatter dven vardet pa aktier i H AB, 0,7 MKkr...

13



Kommun 3

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 9 Materiella anlaggningstillgangar (1);
Lanekostnader (1); Ansvarsforbindelser (1):
Avséttningar (6)

Vérderings- och Klassificeringsfel 4 Anslutningsavgifter (1); Markexploatering (2);
Hyra/leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Kommunen inklusive koncernen foljer lagen om kommunal redovisning samt de
rekommendationer som lamnats av Radet for kommunal redovisning (exklusive
rekommendation nr 10 om avsattningar och nr 13.1 om leasingavtal) och Referensgruppen i
redovisningsfragor (exklusive anvisning nr 11 om anslutningsavgifter).”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
”Granskningen visar att arsredovisningen for 2008 i allt vasentligt har uppréttats i enlighet med
externa krav i kommunallagen, lag om kommunal redovisning samt god redovisningssed....

Var bedémning ar att arshokslutet i allt vasentligt ger en rattvisande bild av kommunens finansiella
stallning och resultat for ar 2008.”

Ovriga anmdrkningar
Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Granskning har uttryckligen dven omfattat tillaggsupplysningar inkl redovisningsprinciper

14



Kommun 4

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 13 Byte av redovisningsprincip (2); Materiella
anlaggningstillgangar (1); Immateriella
tillgangar (2); Pensionsforpliktelser och
pensionsmedel (2); Balanskravsutredning (1);
Ansvarsforbindelser (2): Avsattningar (3)

Vérderings- och Klassificeringsfel 2 Rattelse av fel (1); Materiella
anlaggningstillgangar (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
"Redovisningen bygger pa Lagen om kommunal redovisning och rekommendationer fran
Radet for kommunal redovisning”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
" Arsredovisningen beddms i allt vasentligt uppfylla kraven pa réttvisande egenskaper och ar
upprattad i enlighet med god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Granskningen har forsvarats av att det inte finns fullstandiga balanspostspecifikationer. ...
kvaliteten i bokslutsarbetet &r inte tillfredstallande pga olika faktorer sasom personella
forandringar och nytt ekonomisystem

Principer for reservering av aldre fordringar bor faststéllas
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Kommun 5

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 19 Kassaflodesrapport (3); Materiella
anlaggningstillgangar (10);
Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (1);
Balanskravsutredning (3); Lanekostnader (1);
Hyra/leasing (1)

Vérderings- och Klassificeringsfel 2 Markexploatering (2); Hyra/leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Kommunen stravar efter att folja den kommunala redovisningslagen, de rekommendationer
som lamnas av Radet for kommunal redovisning och dess foregangare samt vad som i 6vrigt
kan anses som god redovisningssed.”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
" Efter arets revision kan konstateras att arsredovisningen kan goras mer informativ och lattlast, bl.a.
genom att minska ner antalet sidor.”

Det papekas ocksa att: "Granskningen har inte varit sa fullstandig att inte andra &n har
framforda brister kan forekomma”

Ovriga anmdrkningar

Avskrivningar pa nyanskaffande anlaggningar paborjas forst aret efter anskaffningsaret
(Arets investeringar uppgar till 6,6 mkr)

Rutiner saknas som sékerstéller att avyttrade/skrotade anldggningar bokas bort ur
anléggningsregistret [och redovisningen]

Tvistig leverantorsfaktura pa 1,5 mkr har ej kostnadsforts

[Resultat efter finansnetto71 tkr]

Uppgifter om leasingkostnader saknas.

Kundreskontran innehaller mindre avstamningsdifferens (43 tkr)

Aterféring av nedskrivning har redovisats direkt mot eget kapital och ej dver
resultatrakningen [40 mkr !! Redovisat resultat 2,7 mnkr Verksamhetens kostnader 358
mnkr Finansiella kostnader 8,6 mnkr]

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:
Noth&nvisningar har granskats oversiktligt.
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Kommun 6

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 7 Materiella anlaggningstillgangar (4);
Lanekostnader (1); Pensionsforpliktelser och
pensionsmedel (2);

Vérderings- och Klassificeringsfel 2 Skatteintakt (1); Markexploatering (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
Detta avsnitt innehaller ingen allméan hanvisning till normgivande organ eller lagstiftning.

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedomer att informationen i arsredovisningen ger en relevant och rattvisande bild av
verksamheten. ...

Arsredovisningen ar upprattad i enlighet med den kommunala redovisningslagen. Vi anser att
arsredovisningen i allt vasentligt foljer lag och god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Avsteg fran RKR 4:2. "Detta avsteg beskrivs pa ett tydligt satt i arsredovisningen”
[Den tydliga beskrivningen lyder enligt foljande: "Kommunen har detta ar anvant
SKL,cirkuldr 09:10 vilket &r ett avsteg”]

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Granskningen omfattar uttryckligen aven noter
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Kommun 7

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 11 Kassaflodesrapport (1); Materiella
anlaggningstillgangar (1); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (1); Balanskravsutredning
(2); Lanekostnader (2); Avsittningar (3);
Hyra/leasing (1)

Vérderings- och Klassificeringsfel 3 Materiella anlaggningstillgangar (1);
Avsattningar (1); Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Kommunen foljer Lagen om kommunal redovisning (1997:+14) och de rekommendationer
som Radet for kommunal redovisning (RKR) ger ut och tillampar géllande praxis inom nastan
alla omraden”

[Tillampar en 13:1 Hyres -/Leasingavtal foljer ej heller 10.1 Avsattningar fullt ut. Motiverar
ejl]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi anser att resultatrékningen och balansrékningen ger en rattvisande bild av resultat och stéllning
2008.”

Ovriga anmdrkningar

Vissa investeringar har enligt var asikt narmast karaktaren av underhall

Hos X finns, liksom foregaende ar, tillgodohavanden som inte upptagits i balansréakningen
(3,8 mkr)

Bland forutbetalda kostnader finns en post pa ca 50 tkr som avser 2008 [?]

Bland forutbetalda intékter finns knappt 6,5 mkr avseende oférbrukade bidrag fran
Migrationsverket och Socialstyrelsen. Bedémning om posternas verkliga storlek saknas.
[Resultat efter finansnetto &r -1 198 tkr]
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Komrev/PWC
Antal och typ av reviderade organisationer: 22 kommuner, 1 landsting.

Kommun 1

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 10 Sammanstélld redovisning (1);
Kassaflodesrapport (1); Skatteintékter (1);
Materiella anlaggningstillgangar (2);
Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (4);
Lanekostnader (1)

Vérderings- och Klassificeringsfel 4 Immateriella tillgangar (1);
Pensionsforpliktelser (1); Markexploatering (1);
Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”For kommuner galler Lagen om kommunal redovisning (KRL) samt den normgivning som
lamnats av Radet for kommunal redovisning (RKR). | de fall redovisningen avviker
kommenteras detta nedan.” [Man anger sedan att man avviker fran RKR 10.1 Avséttningar
och ansvarsforbindelser (avseende deponi) samt RKR 13.1 Redovisning av hyres-
/leasingavtal. Skél anges inte]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
”Kommunen foljer i allt vasentligt god redovisningssed som den kommer till uttryck i den
kommunala redovisningslagen (KRL) och uttalanden fran Radet for kommunal redovisning...

Vi bedomer att det egentligen endast finns tva klara avvikelser fran god sed, namligen vad
géller avsattningar och ansvarsforbindelser samt redovisning av hyres-/leasingavtal.”

Ovriga anmdrkningar

Mindre avvikelser fran RKR 11.1 samt redovisning av exploateringsredovisning
Sammanstélld redovisning:

Stiftelserna ej konsoliderade

Saknar tillaggsupplysningar och noter

Redogor ej for kommunkoncernen som helhet i anslutning till kommentarer om kommunens
verksamhet och ekonomi

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Kommunens BR och RR omfattar tillrackligt med noter. Bilagor/specifikationer finns i
tillracklig omfattning. Vi bedomer att det & mycket god ordning betréffande dessa.
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Kommun 2

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 18 Kassaflodesrapport (2); Materiella
anlaggningstillgangar (4); Lanekostnader (1);
Avsattningar (7); Hyra/Leasing (4)

Vérderings- och Klassificeringsfel 5 Sammanstélld redovisning (2); Materiella
anlaggningstillgangar (1); Immateriella
tillgangar (1); Markexploatering (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Ambitionen &r att félja den kommunala redovisningslagen och de rekommendationer som
Radet for kommunal redovisning utger” ... Nedan lamnade kommentarer till de
redovisningsprinciper som kommunen anvant samt avvikelser jamfort med lagstiftning och
rekommendationer” [Avviker fran RKR 11.1 materiella anlaggningstillgangar da historisk
information saknas for att kunna uppfylla upplysningskraven, foljer inte heller
Vattentjanstlagens krav pa sarredovisning]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedomer att arsredovisningen i allt vasentligt redogor for utfallet av verksamheten, verksamhetens
finansiering och den ekonomiska stallningen.”

Lite langre ned skriver man:

Vi bedomer att balansrakningen till stor del ger en rattvisande bild av tillgangar, eget kapital,
avséttningar och skulder. Det &r fortfarande stora problem med anlaggningsredovisningen och det gor
att det inte &r mojligt att med fullstdndig sakerhet uttala sig om balansrakningen ger en helt rattvisande
bild”

Ovriga anmdrkningar

Det finns differenser motsvarande 776 tkr avseende interna poster.

Stora problem med anldggningsredovisningen

Noten for mark, byggnader och tekniska anldggningar saknar belopp for de olika typerna av
anlaggningar. Noter lamnas ej i enlighet med RKR 11.1

Nedskrivningar har ej gjorts, bland annat finns det ett nedskrivningsbehov pa ca 13 mkr [!]
for inventarieinkdp tidigare ar som redovisats som investeringar, men som borde ha
bokforts direkt i driftsredovisningen. [Resultat 5 391 tkr, Verksamhetens kostnader 772 351
tkr]

Exploateringsfastigheter redovisas fortfarande som anlaggningstillgangar

Det foreligger risk att man gor avskrivningar pa redan fardigavskrivna objekt (kan vara en
forklaring till differens mellan anldggningsregister och redovisning)

Avvikelser fran gangse avskrivningstider for fastigheter

Ej tillracklig avsattning gjord for deponi

I avsnittet redovisningsprinciper kommenteras avvikelser och det finns en tidplan for nér en
anpassning till gallande regler och rekommendationer ska ske[!]
Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 3

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 9 Kassaflodesrapport (1); Materiella
anlaggningstillgangar (2); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (3); Lanekostnader (1);
Avsattningar (2)

Varderings- och klassificeringsfel 4 Skatteintakter (1); Immateriella tillgangar (1);
Markexploatering (1); Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
Har ingen sadant avsnitt, daremot ett avsnitt dar man i allménna ordalag redogor for den
kommunala redovisningslagen. Dar skriver man att:

”| 2008 ars bokfdring och bokslut har den kommunala redovisningslagens bestammelser i allt
vasentligt tillampats. Undantag ar rekommendationen om redovisning av
exploateringstillgangar dar kommunen endast tillampar vissa delar”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed. ...

Kommunens redovisningsprinciper foljer god redovisningssed i allt vasentligt. Vissa avvikelser
forekommer dock vilka redovisas i rapporten.”

Ovriga anmdrkningar

Periodisering Vi har dock patraffat 4 poster, pa totalt 1 mkr som finns skuldbokférda och har
belastat 2008 och till viss del tidigare ars resultat. Posterna ar inte att betrakta som upplupna
kostnader eller forutbetalda intakter. 2008 ars resultat skulle ha varit 1 mkr hdgre om posterna
hanterats korrekt i bokslutet. [Redovisat resultat 2,8 mkr]

Pensionsforpliktelser Under 2008 har 4,6 mkr aterlanats i verksamheten och redovisats som
en finansiell anlaggningstillgang och langfristig skuld. Detta ger inte en rattvisande bild av
den finansiella stallningen enligt var bedémning. Transaktionerna ar interna och skall inte
redovisas som tillgang och skuld. Posterna blaser darmed upp balansomslutningen med 4,6
mKkr.

I noten till pensionsforpliktelserna framgar som foljd av detta inte att hela forpliktelsen ar
aterlanad i verksamheten.

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 4

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 6 Materiella anlaggningstillgangar (4);
Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (1);
Lanekostnader (1)

Vérderings- och Klassificeringsfel 5 Rattelse av fel (1); Skatteintakter (1);
Immateriella tillgangar (1); Markexploatering
(1); Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”... kommun[en] foljer den kommunala redovisningslagen pa nastan alla punkter. Kommunen
har svart att leva upp till 2 kap 8 § ... Kommunen féljer de rekommendationer som lamnats av
Radet for kommunal redovisning eller dess foretradare, forutom rekommendation nr 13 —
Redovisning av leasingavtal dar det ingar att kommunen har upplysningsplikt om
operationella och finansiella leasingavtal” [Ingen forklaring]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedoémer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed.”

Samtidigt papekar man att:

Vi bedoémer att delarsrapport och arsredovisning behover utvecklas ytterligare for att pa ett tydligt
satt ge fullmaktige mojligheter att beddma huruvida god ekonomisk hushallning har uppnatts eller
inte. Detta géller mal avseende god ekonomisk hushallning ur saval ett verksamhetsmassigt som
finansiellt perspektiv.”

Ovriga anmdrkningar

Kommunen har anvant SKL:s prognos per februari 2009 vilket ar ett avsteg fran RKRs
rekommendation nr 4.2. En tydlig beskrivning 6ver resultatpaverkan till foljd av
avsteget saknas. Enligt rekommendationen ska avsteg fran rekommendationer anges och
resultatpaverkan redovisas.

Brister i anlaggningsregistret vilket gor att det med sékerhet ej gar att faststélla att alla
medtagna tillgangar existerar.

Det finns inga immateriella tillgangar redovisade. Muntliga uppgifter tyder pa att det
kan finnas tillgangar som felaktigt klassificerats som materiella istallet for immateriella.
Kommunen bor se éver om det finns anlaggningstillgangar som ska redovisas som
omsattningstillgang (exploateringsfastigheter)

Uppgifter om hyres- och leasingavtal saknas i AR

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:
Noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 5

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 10 Kassaflodesrapport (2); Materiella
anlaggningstillgangar (3); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (1); Avséattning (4)

Vérderings- och Klassificeringsfel 5 Sammanstélld redovisning (3);
Pensionsforpliktelser (1); Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

"[kommunens] arsredovisning ar uppréattad i enlighet med lagen om kommunal redovisning.
Kommunen foljer de rekommendationer som lamnats av Radet for kommunalredovisning och
strévar i ovrigt efter att folja god redovisningssed men med undantag for
pensionsredovisningen.” [Senare papekar man att man dven avviker fran RKR 13 om
materiella anlaggningstillgangar. Inga skél lamnas]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed. Redovisningen av pensioner intjanade fore 1998 foljer
dock inte reglerna i KRL varfor vi inte kan tillstyrka att arsredovisningen godkanns i denna
del.”

Ovriga anmdrkningar

Rutiner for mark- och exploateringshantering bor ses over i sin helhet.

Vissa oklarheter vad galler avsattningar.

Redovisar hela pensionsskulden som avséttning

Noten avseende avséattningar till pensioner ej i enlighet med RKR 17
Redovisningsprinciperna bor utvecklas sa att principerna for vardering av tillgangar,
avsattningar och skulder tydligt framgar.

Tillaggsupplysningarna innehaller inga upplysningar om sarskild avtalspension och
visstidspension i enlighet med RKR 2.1

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillracklig omfattning.
Samtidigt papekar man i nasta mening att: ”Bilagor och specifikationer till balansrakningens
poster bor utvecklas for att ge en tydligare dokumentation kring balansrédkningens poster”
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Kommun 6

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 24 Sammanstélld redovisning (1);
Kassaflodesrapport (2); Byte av
redovisningsprincip (1); Materiella
anlaggningstillgangar (4); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (2); Lanekostnader (1);
Balanskravet (1); Avséattning (8); Hyra/Leasing
(4)

Varderings- och klassificeringsfel 2 Materiella anlaggningstillgangar (1);
Markexploatering (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
Allman beskrivning dar man konstaterar att det finns en lag. [Ingen hanvisning till RKR]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Ej gjort omraknat siffror for jamforelseandamal trots andrat redovisning av avsittning till
deponi

Ej gjort nedskrivning av befarade kundforluster (0,4 mnkr). Avvikelsen redovisas inte
Oppet i arsredovisningens avsnitt "Redovisningsprinciper”.

Avviker vad galler tillaggsupplysningar fran:

RKR 17 avseende vérdering och upplysningar av pensionsforpliktelser. Avvikelsen
redovisas inte Gppet i arsredovisningens avsnitt ”"Redovisningsprinciper”.

RKR 10.1 avseende upplysningar om avsattningar. Avvikelsen redovisas inte dppet i
arsredovisningens avsnitt "Redovisningsprinciper”.

Exploateringsfastigheter redovisas endast delvis som omséttningstillgangar.

Hur forradsinventarier varderats framgar ej

Bland forutbetalda kostnader/upplupna intékter finns en bankgaranti for bredband pa 1
mnkr. Upplysningar har inte lamnats om att fordran ar tvistig.

Felperiodisering av utdelning och rantor mm. motsvarande 217 tkr vilket borde belasta
resultatet. Motsvarande post pa skuldsidan 18 tkr.

Placerade pensionsmedel fel klassificerade (redovisas som kortfristig fordran istallet for
kortfristig placering)

Semesterloneskuld fel varderad (105 tkr for hog)

Avsattning bokforts direkt mot eget kapital 11,4 mnkr. [Redovisat resultat 10 mnkr
Verksamhetens kostnader 366 mnkr]

Olikheter i redovisningsprinciper mellan enheter har inte beskrivits. (sammanstalld
redovisning)

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 7

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 19 Kassaflodesrapport (1); Materiella
anlaggningstillgangar (3); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (4); Lanekostnader (1);
Ansvarsforbindelser (3); Avsittning (3);
Hyra/Leasing (4)

Vérderings- och Klassificeringsfel 5 Skatteintakter (1); Immateriella tillgangar (1);
Pensionsforpliktelser (1); Markexploatering (2)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Kommunen tillampar i allt vasentligt den kommunala redovisningslagen, rekommendationer
fran Sveriges Kommuner och Landsting samt Radet for kommunal redovisnings
rekommendationer (RKR). Undantag beskrivs under avsnitt periodisering.”

[Avsteg fran RKR 4.2 Redovisning av skatteintakter]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar
Mindre brister vad géller lagerredovisning Hjalpmedelscentralen
Projektredovisning kan utvecklas

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillracklig omfattning.

Skriver sedan &ven att:

"Vi bedomer att arsredovisningen i allt vasentligt lamnar information om tillampade

redovisningsprinciper och lamnar tillaggsupplysningar i tillrdcklig omfattning (se bilaga)”
[bilagan finns ej med ]
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Kommun 8

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 11 Materiella anlaggningstillgangar (3);
Immateriella tillgangar (6);
Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (2);

Vérderings- och Klassificeringsfel 4 Skatteintakter (1); Pensionsforpliktelser (1);
Markexploatering (2)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”... kommun[en] foljer Lagen om kommunal redovisning och rekommendationer som
lamnats av Radet for Kommunal redovisning, RKR, pa alla punkter utom nagra, vilka framgar
enligt nedan”

[Redovisar sedan avsteg fran RKR 4.1 Redovisning av skatteintékter; RKR 11 Materiella
anlaggningstillgangar; RKR 10. Avséttningar. Anger inga principiella skél annat an
Rattvisande bild avseende RKR 4.2]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedomer att arsredovisningen i allt vasentligt, med undantag av pensionsredovisningen i balans-
och resultatrakningen, uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper och &r upprattad enligt god sed.”

Ovriga anmdrkningar

Redovisning av pensioner (fullfondering) Resultatpaverkan 41 mkr

Redovisning av skatteintakter 4.2 Februariprognos anledning forsiktighetsprincipen [i AR
hanvisar man dock till rattvisande bild]. Resultatpaverkan 10,8 mkr. Revisionen har inget att
invénda.

Kostnadsfor ibland inventarier anskaffade for mer an 20 tkr

Gor ej avskrivningar pa gator och belysning som ingar som del i exploatering
Nuvérdeberaknar ej avsattning till deponi RKR 10.1

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 9

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 5 Rattelse av fel (1); Materiella
anlaggningstillgangar (1); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (1); Lanekostnader (1);
Hyra/Leasing (1)

Varderings- och klassificeringsfel 3 Rattelse av fel (1); Immateriella tillgangar (1);
Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Redovisningen har uppréttats i enlighet med god redovisningssed och i éverensstammelse
med den kommunala redovisningslagen. Avsteg fran den kommunala redovisningslagen sker
dock nér det galler kravet pa systemdokumentation...”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedoémer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Mindre differens avseende leverantorsskulder

Exploateringsfastigheter redovisas bade som omséttnings- och som anlaggningstillgangar
Upplysningar saknas avseende:

RKR 2.1 Sérskild avtalspension och visstidspension, upplysning om antalet
visstidsforordnanden och de sarskilda villkor som kan leda till betydande ekonomiska
konsekvenser

RKR 15.1, Redovisning av lanekostnader, uppgift om att huvudmetoden tillampas saknas.

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillracklig omfattning. [Trots att man pa andra stéllen papekar att noter saknas]
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Kommun 10

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 19 Materiella anlaggningstillgangar (1);
Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (6);
Balanskravet (2); Avsattningar (6);
Hyra/Leasing (4)

Varderings- och klassificeringsfel 2 Skatteintakter (1); Markexploatering (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”.. kommun[en] féljer den kommunala redovisningslagen och Radet for kommunal
redovisnings rekommendationer med undantag av att fakturerade anslutningsavgifter
intaktsfors omedelbart vilket innebdr att periodisering inte gors.”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

Vi har granskat ett utkast till arsredovisning som innehaller flera bade oklarheter och felaktigheter,
felskrivningar och andra redigeringsbrister. Man &r inte konsekvent avseende begrepp, definitioner och
klassificeringar. ... Ovan ndmnda brister &r ofta h&anforliga till redovisning av kommunens
anlaggningstillgangar samt exploateringar (omsattningsgangar i balansrakningen). Men de paverkar
och redovisas ocksa i bade text/analys, balansutredning, resultatrakning, kassaflodesanalysen, noter
samt investeringsredovisning

Vi bedomer att arsredovisningen i évrigt och i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande
rékenskaper och ar upprattad enligt god redovisningssed. Féljsamheten till géllande kommunal
redovisningslag och rekommendationer fran RKR (Radet for kommunal redovisning) ar god [!], men
bor forbattras avseende periodisering av anslutningsavgifter och tillaggsinformation avseende
pensionsataganden. ...”

Vi bedoémer att arsredovisningen i all véasentlighet redogor for utfallet av verksamheten, verksamhetens
finansiering och den ekonomiska stallningen.”

Senare papekar man att:

”Analysen av arets resultat och den ekonomiska stallningen ger darfor inte fullt ut en rattvisande bild”
Under rubrikerna Resultatrakning respektive Balansréakning skriver man emellertid att:

Vi bedomer att resultatrdkningen ger en i allt vasentligt rattvisande bild 6ver arets resultat”.

Vi bedoémer att balansrakningen i allt vasentligt ger en rattvisande bild av tillgangar, avsattningar,
skulder och eget kapital”

[Fragan ar om man tillstyrker eller avstyrker faststallandet av arsredovisningen?]

Ovriga anmdrkningar

Det finns en rabalansdifferens pa 19 tkr

Noterna 1 och 2 sérredovisar inte tydligt reaforluster och reavinster samt forséljningar
av anlaggningstillgangar eller vinster och forluster i exploateringsverksamheten.
Anslutningsavgifterna periodiseras ej

Mindre diffar avseende leverantorsskulder

Aktieinnehav felvarderade med 7 mkr. Vissa underlag saknas. [Obs arets resultat ar 5,7
mkr, finansiella kostnader ar 12,7 mnkr, Verksamhetens kostnader ar 528,5 mnkr]
Noter och tillaggsinformation kan forbattras avseende pensionsataganden.
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Innehaller en checklista dar man prickar av efterlevnaden.
Av denna framgar brister i efterlevnaden av:

RKR 2.1

RKR 7.1

RKR 10.1

RKR 11.1

RKR 12.1

RKR 17

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Papekar uttryckligen att noterna avseende pensionsataganden kan forbattras. [se dven
kommentarer ovan]
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Kommun 11

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Awvvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 8 Kassaflodesrapport (1); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (5); Balanskravet (2)

Varderings- och klassificeringsfel 2 Materiella anlaggningstillgangar (1);

Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Den kommunala redovisningen regleras i den kommunala redovisningslagen. Darutéver har
Radet for kommunal redovisning utfardat rekommendationer om vad som kan anses som god
redovisningssed for kommuner. Avsteg fran radets principer redovisas sarskilt.”

[Anger att man avviker helt eller delvis fran RKR 11.1 Materiella anlaggningstillgangar, RKR
13 Hyres-/Leasingavtal samt RKR 2 Sérskild avtalspension och visstidsforordnande. Inga skal
anges. |

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
”Arsredovisningen beddms i stort uppfylla kraven pa réttvisande riakenskaper och &r upprattad i
enlighet med den kommunala redovisningslagen och god redovisningssed.”

Lite langre ned skriver man:
”Granskningen visar att kommunen i vissa avseende avviker fran god redovisningssed...”

Ovriga anmdrkningar

Ett antal poster har bokforts som investering ar under aret fast de har karaktaren av
reparation och underhall och darmed borde ha kostnadsforts.

Bristfalliga tillaggsupplysningar vad géller fastigheter (arets forandring ej specificerat)
Tillaggsupplysningar saknas for maskiner och inventarier, likasa not for eget kapital och
langfristiga skulder.

Sammanstalld redovisning saknas i AR, redovisas i separat dokument. Tillaggsupplysningar
maste utvecklas till den sammanstéllda redovisningen

Avvikelser har noterats i fraga om;

1. Sammanstalld redovisning

2. Leasingavtal redovisas inte i enlighet med rekommendation

3. Tidpunkt for avskrivningar pa nyinvesteringar

4. Kommunalradets pensionsformaner

5. Exploateringsmark redovisas som anlaggningstillgang

6. Loner och évriga I6neférmaner avseende december redovisas enligt kontantmetoden
De fyra forsta avvikelserna anges dppet i avsnittet om redovisningsprinciper

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Papekar att vissa notupplysningar saknas [se ovan]
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Kommun 12

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 15 Materiella anlaggningstillgangar (6);
Lanekostnader (2); Pensionsforpliktelser och
pensionsmedel (5); Avséttningar (2)

Vérderings- och Klassificeringsfel 3 Skatteintakter (1); Markexploatering (1);
Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”... kommun[en] f6ljer den kommunala redovisningslagen forutom nar det galler
anslutningsavgifter, som har bokforts som inkomst i investeringsredovisningen enligt av
kommunfullmé&ktige fattat beslut”

[Framgar, dock utan hanvisning eller skél, att man inte foljer RKR 4.2 Redovisning av
skatteintékter, resultateffekt 2,2 mnkr, Redovisat resultat 17,4 mnkr]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedoémer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed”

Ovriga anmdrkningar
Inga

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillrdcklig omfattning
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Kommun 13

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal  Kommentar:

Upplysningsfel 13 Materiella anlaggningstillgangar (9);
Lanekostnader (1); Avséttningar (3)

Varderings- och klassificeringsfel 5 Pensionsforpliktelser (2); Markexploatering (2);

Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

"Bokslutet och arsredovisningen ar upprattad enligt kommunal redovisningslag och god
redovisningssed. Pa nagra punkter dar kommunernas praxis ar oenhetlig, foljer redovisningen
inte fullt ut rekommendationer fran normgivande organ. Dit hor redovisningen av
anslutningsavgifter, exploateringsredovisning och dokumentation av redovisningssystem, se
vidare nedan”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

Vi bedémer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt — dock med undantag av redovisad extra
pensionsavsattning om 9,2 mkr, totalt 41,9 mkr — uppfyller kravet pa rattvisande rakenskaper och ar
upprattad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

I likhet med tidigare ar redovisas anslutningsavgiften som en inkomst i
investeringsredovisningen vilket avviker fran géllande foreskrifter. [nettoredovisning]
Redovisning av pensioner foljer ej blandmodellen

Nothanvisning angaende materiella tillgangar ej korrekt. Enligt KRK:s uttalande 2002:9 [?]
ska man i tillaggsupplysningar specificera balansposten dven pa anskaffningsvarden och
ackumulerade avskrivningar/nedskrivningar samt arets vardeférandring

Kommunen saknar i dagslaget en komplett beskrivning 6ver redovisningssystemet

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Kommenterar att det saknas vissa notupplysningar [se ovan]
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Kommun 14

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 11 Byte av redovisningsprincip (2); Materiella
anlaggningstillgangar (2); Immateriella
tillgangar (1); Pensionsforpliktelser och
pensionsmedel (4);Lanekostnader (2);

Varderings- och klassificeringsfel 4 Pensionsforpliktelser (1); Markexploatering (2);
Lanekostnader (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
”... kommun[en] foljer, med nagra undantag Lagen om kommunal redovisning (KRL) och de
rekommendationer som har lamnats av Radet for kommunal redovisning (RKR).

[Den enda avvikelse som redovisas ar att man inte gjort nagon fullstandig dokumentation av
redovisningssystemet. Inga skal anges. Vidare sdger man sig félja RKR 13.1 ndr man anvéander
Ekonomistyrningsverkets prognos [!] for den definitiva slutavrdkningen av skatteintékter]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Kommunen avviker fran god redovisningssed vad avser dokumentation av
redovisningssystem

Redovisning av internranta paverkar resultatet positivt med 2,0 mnkr [Redovisat resultat 32,9
mnkr Finansiella intdkter 11,3 mnkr]

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Att noter finns i tillracklig omfattning, &ven om viss avvikelse fran god redovisningssed vad
avser tillaggsinformation férekommer (systemdokumentation och beskrivning av tillampade
redovisningsprinciper)
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Kommun 15

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 16 Kassaflodesrapport (2); Materiella
anlaggningstillgangar (2); Lanekostnader (1);
Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (7);
Avsattningar (3); Hyra/Leasing (1)

Vérderings- och Klassificeringsfel 5 Pensionsforpliktelser (1); Markexploatering (2);
Anslutningsavgifter (1); Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Kommunens redovisning foljer Lagen om kommunal redovisning. Kommunen foljer i
huvudsak de rekommendationer som ges av Radet for Kommunal Redovisning. Avvikelser
fran rekommendationer har gjorts i de fall vi bedémt att redovisningen harigenom blivit mer
rattvisande”

[Sadana exempel &r att: nastkommande ars amortering for upptagna och utlamnade lan
redovisas som langfristiga skulder respektive tillgangar, att avskrivningar paborjas med ett ars
forskjutning, att all leasing hanteras som operationell, att anslutningsavgifter vissa ar
redovisas som driftintakter och andra ar som investeringsinkomster samt att
exploateringsverksamhetens inkomster och utgifter redovisas direkt mot balansrdkningen
samt att timloner ej periodiseras. Pa vilket satt detta innebér att redovisningen blir mer
rattvisande anges ej]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

Vi bedémer vidare att arsredovisningen i stort sett uppfyller kraven pa réttvisande rakenskaper och
ar upprattad enligt god redovisningssed. Vid nagra tillfallen avviker X kommun dock mot vad som
betraktas som god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Anger ej orsak till avvikelse av redovisning av exploateringsverksamhet.

Upplysningar avseende materiella anlaggningstillgangar uppfyller ejf RKR 11

Avsattning till deponi uppfyller ej RKR 10

Upplyser ej om hur man hanterar lanekostnader enligt RKR 15

Uppfyller ej de nya kraven angaende redovisning av pensionsforpliktelser (upplysningar)
Kommunens sk "fallskdrmsavtal” finns inte redovisade (orsak uppges €j)

Med undantag av ovanstaende bedémer vi att kommunen pa ett Oppet satt redovisar vilka
avvikelser som gors gentemot vad som kan betraktas som god redovisningssed.

Felaktig vardering av utdelning som atergatt. Innebér att det egna kapitalet i X kommun &r
1,5 mnkr for hogt.

Vi ser det som extra angeldget att X kommun anpassar sin redovisning till att félja god
redovisningssed vad géller nedanstaende punkter:

avskrivningar ska pabdrjas nar tillgangen tas i bruk

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Se kommentarer ovan
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Kommun 16

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 14 Kassaflodesrapport (2); Materiella
anlaggningstillgangar (3); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (3); Avséttningar (5);
Hyra/Leasing (1)

Varderings- och klassificeringsfel 3 Materiella anlaggningstillgangar (1);
Pensionsforpliktelser (1); Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
”Redovisningen har i huvudsak skett enligt god redovisningssed — i 6verensstammelse med
den nya [!] redovisningslagen fér kommuner”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Avsattning pensionsférpliktelser. Kommunen féljer inte redovisnings lagen nar det géller
redovisning av intjdnade pensionsforpliktelser.

Avskrivningar. For kommunens materiella anlaggningstillgangar pabérjas avskrivningar
aret efter investeringarnas fardigstallande. Enligt god redovisningssed ska avskrivning
paborjas da anlaggningen tas i bruk (RKR nr 11)

Loner for timanstélldas tid och ob-ersattningar periodiseras inte.

Leasing. Vid redovisning av tecknade leasingavtal ska enligt rekommendation nr 13.1
framtida leasingataganden redovisas som en tillaggsupplysning. Vad som ska tillforas
redovisningen av leasingavtal ar de hyreskontrakt pa blockhyror som finns med bolag X
Exploateringstillgangar. | redovisningen framgar ej hur exploateringstillgdngarna &r
klassificerade och varderade.

Borgensatagande. Kommunens redovisning av borgensataganden ska specificeras i en
bokslutsbilaga enligt referensgruppens anvisning nr 9.

Avsattningar. Inte gjort avsattning for utbyggnaden av den sk. Citybanan, trots att avtal har
tecknats.

Langfristiga fordringar. Lan till foreningar dar avsikten ej verkar vara att dessa ska
aterbetalas (5 mnkr)

LeverantOrsreskontra inte avstdimd mot leverantorsskulderna

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Noter finns i tillrdcklig omfattning
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Kommun 17

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Awvvikelse Antal Kommentar:
Upplysningsfel 1 Byte av redovisningsprincip (1)
Varderings- och klassificeringsfel 4 Markexploatering (2); Pensionsforpliktelser (1);

Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”...kommun[en]s redovisning upprattas enligt kommunallagen och enligt kommunala
redovisningslagen samt foljer anvisningar och rekommendationer fran Radet for kommunal
redovisning (RKR). | vissa fall, dar praxis inte ar enhetlig, gérs vissa avsteg fran
rekommendationerna fran normgivande organ”

[De avsteg sin 6ppet redovisas ar pensionsredovisningen och RKR 13.1 Redovisning av
hyres-/leasingavtal, Av redovisningsprinciperna framgar det ocksa implicit att man avviker
fran RKR 11.1 Materiella anlaggningstillgangar, da nettoredovisning tillampas]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

"Vi bedomer att arsredovisningen i all vasentlighet redogor for utfallet av verksamheten,
verksamhetens finansiering och den ekonomiska stéllningen. Vi beddémer vidare att
arsredovisningen i allt vasentligt — dock med undantag av redovisad extra
pensionsavsattning om 5 mkr, totalt 35 mkr — uppfyller kravet pa réttvisande rakenskaper
och ar uppréttad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Vi rekommenderar att man dven kompletterar med en prognos for fardigstallandet och jamforelse
med foregdende ar enligt KLR 4:2 (Investeringsredovisning)

Vi bedomer att resultatrakningen ger in i allt vasentligt rattvisande bild 6ver arets resultat och
konstaterar att kommunen i huvudsak foljer gallande principer, rad och anvisningar som galler for
den kommunala redovisningen.

Vi har noterat ett antal mindre poster som vi bedémer som tveksamma huruvida dessa ska inga i
investeringsredovisningen.

Enlig uppgift saknas faststallda beloppsnivaer for hur kostnader respektive intakter ska
redovisas/periodiseras...

Avsteg fran blandmodellen: Vill dock uppmarksamma pa att kommunen i bokslutet for 2008 till
en mindre del frangatt denna princip, och redovisar 5 mkr som en extra avsattning.

Hyresavtal for lokaler klassas som operationell leasing &ven om de har en hyrestid 6verstigande 3
ar. Bor hanteras i enlighet med RKR 13.1

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Har granskat att noter finns i tillracklig omfattning
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Kommun 18

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 12 Sammanstélld redovisning (1);
Kassaflodesrapport (3); Materiella
anlaggningstillgangar (4); Lanekostnader (1);
Pensionsforpliktelser och pensionsmedel (3);

Varderings- och klassificeringsfel 6 Sammanstalld redovisning (3); Skatteintékter
(1); Markexploatering (1); Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
”Redovisningen har skett enligt god redovisningssed och i huvudsaklig éverensstammelse
med den kommunala redovisningslagen och Redovisningsradets [!] anvisningar”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed. Vi har dock noterat vissa poster som vi anser borde
ha belastat resultatet med c:a 1,1 Mnkr.”

Ovriga anmdrkningar

Lon som utbetalas i efterskott bokfors enligt kontantprincipen

Pensionsataganden for fortroendevalda bor bokas upp under ansvarsforbindelser
enligt RKR 2.1

Redovisning av leasingavtal enligt RKR 13.1

Uttalande om redovisning av privata medel

Osékra kundfordringar &r felklassificerade. Borde belasta resultatet med 0,8 Mnkr.

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Har granskat att noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 19

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 6 Kassaflodesrapport (1); Pensionsforpliktelser
och pensionsmedel (2); Lanekostnader (1);
Avsattningar (1); Hyra/Leasing (1)

Vérderings- och Klassificeringsfel 6 Sammanstalld redovisning (3);
Pensionsforpliktelser (1); Markexploatering (1);
Lanekostnader (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”| ... redovisning och bokslut fér 2008 har den kommunala redovisningslagen tillampats.
Kommunen foljer de rekommendationer som lamnats av Radet for kommunal redovisning
(RKR) eller dess foretradare”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten
Vi bedémer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed”

Ovriga anmdrkningar

Awviker frén 2.1 innefattar ej pensionsforbindelser till fortroendevalda [Vilket enligt AR
berdr 13 personer, ingenting n&mns om belopp]

Avviker fran 13.1 redovisar ej mark och fastigheter som omfattas av rekommendationen
Avviker fran 17 Lamnar ej upplysningar om tillampade berékningsgrunder for KPA-Plan.

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Har granskat att noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 20

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 13 Materiella anlaggningstillgangar (3);
Lanekostnader (2); Pensionsforpliktelser och
pensionsmedel (2); Hyra/Leasing (4);
Balanskravet (2)

Varderings- och klassificeringsfel 2 Pensionsforpliktelser (2);

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
"Kommunen bedomer att tillampliga rekommendationer enligt Radet for Kommunal
Redovisning foljs med nagra smérre undantag enligt nedan.”

[Det avsteg som redovisas géller lagens krav avseende pensionsredovisning enligt
blandmodellen]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

Vi bedomer vidare att arsredovisningen, med undantag for redovisningen av kommunens
pensionsatagande, i all vasentlighet redogor for utfallet av verksamheten, verksamhetens finansiering
och den ekonomiska stallningen. Med samma undantag, bedémer vi vidare att arsredovisningen i allt
vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper och ar uppréattad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar

Inkonsekvens vad galler hanteringen av effekten av fullfonderingsmetoden (paverkar res med
26,6 mnkr)

Exploatering bland anlaggningstillgangar

Aktiverar och skriver av leasade tillgangar pa 5 ar trots att leasingperioden i vissa fall endast
ar 3 ar.

Periodiserar icke vasentliga belopp

Brister i noter vad galler finansieringsanalysen

Differens mellan kommunens och bolagens uppgifter om interna lan!

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Har granskat att noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 21

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 9 Kassaflodesrapport (1); Réttelse av fel (2);
Materiella anlaggningstillgangar (1);
Lanekostnader (2); Avsattningar (3)

Vérderings- och Klassificeringsfel 5 Markexploatering (2); Lanekostnader (1);
Avsattningar (1); Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Den kommunala redovisningen regleras av lagen om kommunal redovisning (SFS
1997:614). Darutver lamnar Radet for kommunal redovisning (RKR) anvisningar och
rekommendationer for kommunsektorns redovisning.

I enlighet med Radet for kommunal redovisning skall tillaggsupplysningar lamnas for hur
tillampning sker av vissa principiellt viktiga rekommendationer. Nedan sker kommentarer i
enlighet med detta. | de fall nagot avsteg helt eller delvis sker mot ovan namnda regelverk
kommenteras detta ocksa nedan. Vikiga 6vriga redovisningsprinciper kommenteras ocksa.”

[Det avsteg som anges 6ppet med hanvisning géller RKR 13.1 Redovisning av hyres-
/leasingavtal.]

Revisorernas évergripande kommentar till féljsamheten
Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar
Kommunen avviker fran god redovisningssed enligt foljande:

RKR:s rekommendation nr 13:1 ”Redovisning av leasingavtal. Avvikelsen redovisas oppet i
Arsredovisningens avsnitt “Redovisningsprinciper” Samtliga leasingavtal har klassificerats
som operationella leasingavtal

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:

Har granskat att noter finns i tillracklig omfattning.
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Kommun 22

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Awvvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 8 Materiella anlaggningstillgangar (1);
Immateriella tillgangar (6); Lanekostnader (1);

Varderings- och klassificeringsfel 3 Markexploatering (1); Avséttningar (1);

Hyra/Leasing (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper
”Kommunen foljer i huvudsak den kommunala redovisningslagen (KRL), samt de
rekommendationer som ldmnats av Radet for kommunal redovisning.”

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

Vi bedomer vidare att arsredovisningen i allt vasentligt uppfyller kraven pa rattvisande rakenskaper
och &r uppréttad enligt god redovisningssed.”

Ovriga anmdrkningar
Arets kassaflde redovisas efter forandringen av likvida medel

Uttalanden om noter och tillaggsupplysningar:
Har granskat att noter finns i tillracklig omfattning.
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Landsting 1

Avvikelser enligt praxisundersékningen.

Avvikelse Antal Kommentar:

Upplysningsfel 8 Sammanstélld redovisning (1); Materiella
anlaggningstillgangar (1); Immateriella
tillgangar (2); Avsattningar (4);

Vérderings- och Klassificeringsfel 5 Sammanstélld redovisning (2); Skatteintékter
(1); Lanekostnader (1); Pensionsforpliktelser (1)

Kommunens beskrivning av redovisningsprinciper

”Redovisningen i kommuner och landsting regleras av kommunallagen och kommunal
redovisningslag (KRL). Darutdver lamnar Radet for kommunal redovisning (RKR)
anvisningar och rekommendationer fér kommun- och landstingssektorns redovisning.

X foljer dessa lagar och rekommendationer. Avvikelser har skett 2008 fran foreskrifterna
avseende leasing (RKR 13.1), avsattningar (RKR 10.1), lanekostnader (RKR 15.1) och
skatteintékter (RKR 4.2). Orsak till dessa avvikelser redovisas under respektive rubrik. ”

Orsaker:

13.1 Beddms ej utgdra vasentlig post

10.1 Stort antal avsattningar, grupperats inom olika verksamhetsomraden

15.1 Inga externa lan [Raknar med rénta trots att man inte har externa lan. Rantesats 3 %]

4.2 Den kraftiga nedjusteringen [forsiktighet?]

Revisorernas évergripande kommentar till foljsamheten

”Sammanfattande bedémning av regionens redovisning &r att bokslutet i allt vasentligt ger en
rattvisande bild av resultat och stallning...”

Ovriga anmdrkningar
”Arsredovisningen &r inte fardig varfér ndgon granskning av den annu inte utforts”
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3. Analys

Utformningen av granskningsrapporterna varierar hogst véasentligt. Olika praxis inom olika
byraer ar en forklaring, men &ven inom en och samma byra, forekommer det stora variationer
i struktur och innehall. Aven de sakkunniga revisorernas formaga och eller vilja att upptécka
och papeka fel och avvikelser varierar kraftigt.

Jamfort med den studie som genomfdrdes avseende sakkunnigas granskningsrapporter av
2003 ars bokslut, forefaller det a&nda generellt som om revisorerna papekar avvikelser i hogre
omfattning &n tidigare.

De fel och avvikelser som papekas ar delvis, men inte alltid, samma avvikelser och fel som
framkom i RKR:s praxisstudie. Detta indikerar att antalet fel och avvikelser férmodligen ar
annu fler an vad som framkom av RKR:s praxisundersokning.

Fokus i granskningsrapporterna forefaller ligga pa avvikelser av varderings- och
klassificeringskaraktar. Det ar endast i undantagsfall som upplysningsfel papekas. Trots detta
h&vdar man i 26 av granskningsrapporterna att man aven granskat noter och
tillaggsupplysningar. Endast i 4 fall anmarker man explicit pa brister i notapparaten, vilket ar
anmarkningsvart med tanke pa att kommunerna och landstingen i urvalet i genomsnitt saknar
over 12 obligatoriska upplysningar!

Vad géller varderingsfel, sa ar det ibland svart att bedéma hur stora dessa ar. | vissa fall
framgar det emellertid hur stor paverkan avvikelsen har pa resultat och stéllning. Av dessa
fall man konstatera att fel som klart 6verstiger 1 % av verksamhetens kostnader, och som i
vissa fall skulle radera ut hela arets resultat, inte betraktas som vasentliga! Ingen hansyn
verkar heller tas till den enskilda kommunen/landstingens resultat och finansiella stallning, da
man avgor vad som anses vara vasentligt. Inte i nagot fall har man papekat att summan av de
felaktiga uppgifter som upptackts inneburit att felen sammantaget betraktas som vésentliga.

Aven om manga fel och avvikelser pdpekas, ar det bara i undantagsfall som man i
sammanfattningen indikerar att det finns allvarliga brister. I de fall kommuner och landsting
inte foljer lagens grav avseende pensionsredovisning, brukar Komrev/PWC skjuta in en bisats
dar man papekar detta i det allmanna omdomet. Ernst & Young accepterar avsteget utan
nagon anmarkning i det allmanna omdomet. Att en kommun inte foljer lagstiftningens krav
avseende (i) att man ska ange skal till avvikelser fran rekommendationer fran normgivande
organavseende (KRL 1:3) (ii) kraven pa systemdokumentation (KRL 2:7) eller for den delen
(iii) Vattentjanstlagens krav pa sarredovisning, har inte féranlett nagon anmarkning i de
allmanna omddmena.

I nagra fall forefaller det som om de sakkunniga revisorerna “brottas” med avvagningar
mellan professionella normer och en vilja att inte uttryckligen avstyrka faststallandet av
arsredovisningen. galler exempelvis KPMG Kommun 2, Komrev/PWC Kommun 2, Kommun
4 och inte minst Kommun 9.

Sammantaget kan man konstatera en toleransniva vad galler avvikelser fran lagstiftning och
normering ar hog. Flera av de avvikelser som noterats géller bestdammelser som géllt sedan
flera ar tillbaka. Anda valjer de sakkunniga revisorerna att avsta fran att ge allvarlig kritik i
det sammanfattande omdémet. De sakkunniga revisorerna forefaller foljaktligen inte gora
nagon som helst skillnad mellan rena férbiseenden eller systematiska fel.

Aven om man inte finner skal for att avstyrka faststallandet av arsredovisningen kunde man
ha varit tydligare i sin kritik, och framforallt undvika att berdmma kommuner vars
arsredovisningar ar behaftade med flera fel och avvikelser (se exempelvis KPMG kommun 1).
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4. Summering och slutsatser

Studien visar att det fortfarande finns stora brister bade vad galler kommuner och landstings
redovisning och granskningen av den. Aven om urvalet i denna studie &r riktat mot kommuner
och landsting som ar medvetna att de inte féljer rekommendationer och lagstiftningen, varfor
man maste vara forsiktig med att generalisera studiens resultat eller gora nagra systematiska
jamforelser mellan exempelvis byraer, kan man konstatera att det finns en stor variation i de
sakkunniga revisorernas formaga eller vilja att upptécka och papeka avvikelser och brister.
Detta kan vara en indikation pa att kompetensen bland de sakkunniga revisorerna varierar och
att den i vissa fall inte ar tillracklig.

Oavsett formaga att upptéacka fel och avvikelser, forefaller det som om de sakkunniga
revisorerna drar sig for att avstyrka faststallandet av en arsredovisning. Detta kan ses som ett
uttryck for svaga professionella normer och ett bristande institutionellt tryck pa de sakkunniga
revisorerna (jfr. Tagesson och Eriksson, kommande).

5. Implikationer och forslag

Studien vécker naturligtvis fragan om huruvida dagens system med sakkunnigbitraden
fungerar. En mojlighet att 6ka den institutionella pressen bade pa de redovisningsskyldiga och
granskarna/revisorerna, skulle vara att reglera och professionalisera rakenskapsrevisionen.

Oavsett hur man ser pa rakenskapsrevisionens stallning kan man pa kort sikt vidta ett antal
atgarder:

- Oka kraven utbildning och fortbildning inom extern redovisning och rapportering
(exempelvis kan SKYREV stalla hogre krav for certifiering, byraerna kan stélla hogre
krav pa sina anstéllda och kommunerna och landstingen kan stalla utbildnings- och
certifieringskrav vid upphandling av revisionstjénster)

- Standardisera delar av sakkunnigrapporterna (atminstone sammanfattningen) och
formalisera hur olika avvikelser ska rapporteras. En sadan standardisering skulle
kunnat ge stod at de sakkunniga revisorerna i deras rapportering av fel och avvikelser
och bidragit till en 6kad stringens i granskningsrapporternas sprakbruk. Det hade
ocksa kunnat bidra till att 6ka tydligheten for lasaren av granskningsrapporterna.
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