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Sammanfattning

Titel: Komponentredovisning inom kommuner — en kvalitativ studie kring komponentre-
dovisningens utmaningar

Forfattare: Liza Backlund & Sarah Isacson

Kurs: EXC517

Termin: Varterminen 2022

Institut: Kandidatuppsats i foretagsekonomi, Institutionen for ekonomi och IT, Hégsko-
lan Vast

Komponentredovisning innebar att tillgangar delas in i ett antal komponenter, dar varje
komponent skrivs av for sig. Under 2014 blev komponentredovisning tvingande for alla
kommuner att tillampa i sin redovisning. Tidigare forskning visar pa bade hég och lag
efterlevnad av nya redovisningsstandarder, samt en forvantan pa okad administrativt ar-
bete vid antagande av nya standarder. Studien har syftat till att fa en 6kad forstaelse kring
hur kommuner antar komponentredovisning och dess utmaningar. Studien syftar aven till
att studera om det tagit fram nagon gemensam praxis gallande komponentredovisning for
kommuner. En kvalitativ multipel fallstudie har utférts genom intervjuer med fyra kom-
muner belagna i Vastsverige. Resultatet visade olika nivaer av efterlevnad av de nya stan-
darderna. Dessutom visade det inte pa nagon gemensam praxis gallande kommuners kom-
ponentredovisning. Resultatet visade &ven att antagandet av komponentredovisning har
bidragit till en 6kad administrativ belastning. Vidare upptacktes att kommuner anser att
de foljer god redovisningssed men att det skiljer sig huruvida deras komponentredovis-
ning uppvisar rattvisande bild.

Nyckelord: Komponentredovisning, Kommun, God redovisningssed, Réattvisande bild,
Institutionell teori



Abstract

Title: Component accounting within municipalities — a qualitative study of the challenges
of component accounting

Authors: Liza Backlund & Sarah Isacson

Course: EXC517

Semester: Spring term 2022

Institute: Bachelor thesis in business administration, Department of finance and IT, Uni-
versity West.

Component accounting means that assets are divided into several components, where
each component is depreciated separately. In 2014, component accounting became man-
datory for all municipalities to apply in their accounting. Previous research shows both
high and low compliance with new accounting standards, as well as an expectation of
increased administrative work when adopting new standards. The study aimed to gain an
increased understanding of how municipalities approach component accounting and its
challenges. The study also aims to investigate whether it has developed a common prac-
tice regarding component accounting for municipalities. A qualitative multiple case study
has been conducted through interviews with four municipalities located in Western Swe-
den. The results showed different levels of compliance with the new standards. In addi-
tion, it did not show any common practice regarding component accounting by munici-
palities. The results also showed that the adoption of component accounting has contrib-
uted to an increased administrative burden. Furthermore, it was discovered that munici-
palities consider themselves to be in compliance with generally accepted accounting prin-
ciples, but that it differs whether their component accounting presents a true and fair view.

Keywords: Component accounting, Municipality, Generally accepted accounting princi-
ples, True and fair view, Institutional theory
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1. Inledning

Inledningskapitlet borjar med en presentation av uppsatsens bakgrund. Féljande avsnitt
i kapitlet bygger pa en problemdiskussion som ger grund till studiens syfte samt forsk-
ningsfragor.

1.1 Bakgrund

De regelverk som finns idag i Sverige kring hur arsredovisning och arsbokslut ska upp-
rattas tas fram av Bokforingsnamnden (BFN). Det finns idag fyra regelverk, K1, K2, K3
och K4. | dessa regelverk aterfinns samtliga regler som ar nédvéandiga infor upprattande
av arsredovisning, arsbokslut samt koncernredovisning (BFN, 2021). K3-regelverket &r
huvudregelverket som Sveriges kommuner ska tillampa i sin helhet. | samband med in-
forandet av K3-regelverket 2014 skedde forandringar kring redovisningen av materiella
anlaggningstillgangar (BFNAR 2012:1).

Fore inforandet skedde varderingar av materiella anlaggningstillgangar i sin helhet och
avskrivningar genomfordes pa den totala tillgdngen och den uppskattade nyttjandeperi-
oden. Numera anvands komponentredovisning som innebédr med ett enklare uttryck att
tillgangar delas in i ett antal komponenter. Nar en komponent ersétts betraktas det som en
reinvestering som skrivs av separat utifran den enskilda komponentens forvantade nytt-
jandetid. Materiella tillgangar som bestar av betydande komponenter dar férbrukningen
av dessa skiljer sig at betydligt, ska delas upp (BFNAR 2012:1, Kap. 17.4). Ett vanligt
exempel pa sadana tillgangar ar fastigheter dar komponenter kan besta av tak, stomme
och fasad (BFNAR 2012:1). De anldggningar som omfattas for en kommun &r i huvudsak
kommunala byggnader, idrottsplatser, vagar och gator (Wiklander, 2016).

Kravet kring komponentredovisning infordes fran och med 2014 i det regelverk for redo-
visning som kommuner och regioner foljer (SKR, 2015). Detta resulterade i att det blev
en naturlig del av redovisningen i och med den nya lagen (2018:597) om kommunal bok-
foring och redovisning (LKBR). | samband med det krav pa inforande kom ocksa radet
for kommunal redovisning (RKR) ut med information kring 6vergangsbestammelser. Det
innebar att det infordes krav att kommuner ska redovisa materiella anlaggningstillgang-
arna i enlighet med komponentredovisning (SKR, 2015). Vidare inférdes en uppdaterad
version av rekommendationen av redovisning av materiella anlaggningstillgangar. Re-
kommendationen beskriver att komponentavskrivningar ska tillampas pa tillgangar som
omfattas av komponenter med olika nyttjandeperioder (RKR, 2018).

Komponentredovisning ger en mer réttvisande bild av kommuners redovisning (SKR,
2015). Bland annat genom att utgifter for underhall som ar av betydande vérde och har
lang nyttjandeperiod skrivs av. Tillgdngar som har langa nyttjandeperioder som bestar av
en moderkomponent, samt flera dotterkomponenter som skiljer sig i nyttjandeperioder, &r
de delar som kan aktualiseras till ett narvarande penningvarde nar komponenten byts ut.
En moderkomponent kan exempelvis vara en fastighet medan en dotterkomponent kan
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omfatta fasad, fonster eller tak. Avskrivningarna baseras pa varje enskild komponents
nyttjandeperiod i stallet for tillgangen som helhet (SKR, 2015; RKR, 2014). Vid byte av
en komponent redovisas den som en tillgang i stallet for en kostnad. En fordel med kom-
ponentredovisning ar att avskrivningarna pa de utbytta komponenterna ger battre un-
derlag for framtida ateranskaffningar pa de aldre komponenterna. Det kan exempelvis
berdra en moderkomponent i form av stomme. | det langa loppet resulterar detta i en okad
mojlighet for kommuner att genomfora effektiv planering av underhall med hénsyn till
ett ekonomiskt och tekniskt perspektiv (ibid.).

RKR:s krav var ett satt att kunna harmonisera redovisningsmetoderna och ge en mer verk-
lighetsnéra och rattvisande bild kring redovisningen, eftersom RKR har som uppgift inom
den kommunala sektorn att framstélla god redovisningssed (Brorstrom, Eriksson & Hag-
lund, 2011). Det innebéar att kommuners arsredovisningar ska folja god redovisningssed.
Syftet med RKR:s nya ramverk &r att tillgangar ska matcha intékter och kostnader samt
ge en rattvisande periodisering av inkomster och utgifter. Det innebar stora férandringar
samt komplexa utmaningar i form av bland annat dkade arbetssysslor for kommuner
(SKR, 2015).

1.2 Problemdiskussion

Fore inforandet av K3-regelverket belyste Hellman, Nordlund och Pramhall (2011) att
davarande praxis riskerade att vilseleda anvandare av redovisningsinformationen, samt
att praxisen gav en missvisande bild av den ekonomiska utvecklingen. BFN skickade da
ut brev dar de beskrev upprattandet kring K3 och komponentredovisning. Reaktionerna
fran deras remissbrev har varit bade positiva samt negativa dar det finns parter som klar-
lagger problematiken kring komponentredovisning (BFN, 2020). | det stora hela ansag
majoriteten att det nya regelverket kommer innebéra en stor utmaning samt att avskriv-
ningsmetoden innehaller en stor andel bedémningar (Hellman, Nordlund & Pramhall,
2011). Genom att inféra komponentredovisning skulle det leda till en tydligt forbattrad
redovisning. Det har darfor varit en rimlig stréavan att arbeta med komponentredovisning.
Det finns daremot en svarighet bland tillgangar med en 1ang nyttjandeperiod eftersom det
ar svart att avbilda den ekonomiska innebdrden. Vid inférandet av komponentredovisning
upptacktes ett behov av att utveckla praxis for komponentindelning i olika omraden (Hell-
man, Nordlund & Pramhall, 2011).

Som tidigare ndmnts framkommer det bestdmmelser kring materiella anldggningstill-
gangar av LKBR. Daremot finns det en vag information i omradet kring komponentredo-
visning géllande véagledning och rekommendation (SKR, 2015). | och med att lagen fort-
farande &r relativt ny verkar det finnas kvarvarande svarighet fér kommuner kring hur
komponentindelning ska ske i férhallande till komponentredovisning. Lennartsson (2014)
beskriver att komponenter ska anses ha en vasentlig skillnad i nyttjandeperiod. Daremot
framkommer det inga anvisningar kring vad den vésentliga skillnaden ska vara. Det fram-
gar att RKR samt andra normgivare inte har uttalat sig kring hur komponentredovisning
ska utforas (SKR, 2015).



Det ar en svarighet att kommuner inte vet hur komponenter ska indelas om det inte finns
nagon grundlaggande praxis. Exempelvis vilka nyttjandeperioder som ska tillampas samt
vilka komponenter som ska tas upp bland kommuner (SKR, 2015). Det forekommer &ven
kritik som riktats mot inférandet av komponentredovisning dar den vanligaste kritiken
innefattar en 6kning av administrativt arbete, samt att halla reda pa alla komponenter nar
nyttjandeperioder skiljer sig. Det saknas tydlighet kring hur uppdelningen av komponen-
ter ska ske inom kommuner och de behdver sjélva gora beddmningar med grund i sina
egna forutsattningar (SKR, 2015). En konkret utmaning som presenteras vid antagandet
av K3-regelverket och komponentavskrivning &r att det ofta forekommer en avsaknad av
underlag for komponentindelning. Det kommer resultera i ett mer omfattande register
Over anldggningarna (Lennartsson, 2014). Ytterligare en utmaning med komponentredo-
visning ar bristen pa kunskap och tidigare forskning kopplat till kommuner, darav &r det
relevant att genomfora en undersékning bland kommuner.

1.3 Syfte

Syftet ar att oka forstaelsen kring hur kommuner tar sig an komponentredovisning och
dess utmaningar, samt att studera om det tagits fram nagon gemensam praxis gallande
komponentredovisning fér kommuner.

1.4 Fragestallningar
For att uppna syftet kommer vi utga fran foljande fragestallningar:
e Har det skapats ndgon gemensam praxis fran normgivande organ i hur kompo-
nentindelning ska goras for kommuner?
e Foljer kommuners komponentredovisning god redovisningssed samt rattvisande
bild?
e Hur kan rekommendationer och lagstiftning underlatta 6vergangen till en ny re-
dovisningsreglering?



2. Kommunal redovisning

Foljande kapitel presenterar relevanta lagar och rekommendationer inom kommunal re-
dovisning. Kapitlet presenterar aven det normgivande organ som upprattar rekommen-
dationer.

2.1 Ramlag

Lagstiftningen kring kommunal redovisning ar uppbyggd som en ramlag. Orsaken till
detta ar att utvecklingen av det kommunala redovisningsomradet skulle forsvaras om re-
gelverket innehdll allt for detaljerade regler. Med hjalp av ramlagstekniken okar flexibi-
liteten i regelverken vilket ar en nodvandighet i ett stdndigt utvecklande samhélle (Wi-
klander, 2016). En forutsattning ar dock att ramlagar kompletteras, men det behéver inte
innefatta andra réttsregler (Hydén 1984 se Wiklander 2016, s. 91).

2.2 Lagreglering inom kommunal redovisning

| bérjan av 1998 tradde lagen om kommunal redovisning (KRL) i kraft med utgangspunkt
att Arsredovisningslagen (ARL) skulle ligga till grund for bestimmelserna. Dessférinnan
var kommunal redovisning i stort sett oreglerad kring materiella regler. Det var da kom-
munférbundens uppgift att sjalva arbeta fram redovisningslésningar for kommunerna. |
samband med inforandet av KRL lamnades aven forslag pa ett nytt oberoende organ vars
syfte skulle bli att utveckla god redovisningssed. Staten, Svenska kommunférbundet samt
Landstingsforbundet bildade darmed organet RKR. Det normgivande organets uppgift ar
att komplettera lagstiftningen. (Wiklander, 2016).

Syftet med en reglering av den kommunala redovisningen &r bland annat mojligheten att
Oka jamforelsen mellan kommuner. Ett annat syfte &r att underlatta for intressenter som
vill se hur verksamheten bedrivs eller hur de ekonomiska medlen anvands. Kommuner
maste kunna visa en tillforlitlig och anvandbar redovisning och genom en reglering okar
det forutsattningarna for en sadan redovisning (Wiklander, 2016).

KRL upphavdes i borjan av 2019 och ersattes darefter av LKBR. Likt den tidigare lagen
ar LKBR en ramlagstiftning men med en utékning av mer utforliga bestammelser se Lin-
ders, Lag (2018:597) om kommunal bokforing och redovisning, Karnov (JUNO) (besokt
2022-04-07). | foljande arbete har ingen avgrénsning till en av lagtexterna gjorts utan
I6pande sker hanvisning till badde KRL och LKBR, beroende pa vilken lag som var aktuell
nar kéllh&nvisningen publicerades.

Av LKBR foljer i 1 kap. 2 § att kommuner &r bokforingsskyldiga samt att de ska uppratta
en arsredovisning for varje rakenskapsar. Vidare foljer i 3 kap. 1 § att bokforingsskyldig-
het innebdr att kommuner I6pande ska bokfora alla ekonomiska héndelser. De ska se till
att det finns verifikationer for alla bokforingsposter och vid rakenskapsarets slut ska den



I6pande bokforingen avslutas med en arsredovisning. Avslutningsvis ska all rakenskaps-
information bevaras i lasbar form.

2.3 Radet for kommunal redovisning

En ramlagstiftning har ett behov av utfylinad genom exempelvis annan normgivning. Ett
sadant exempel inom kommunal redovisning &r det normgivande organet RKR och deras
roll for utformandet av rekommendationer (Wiklander, 2016). Deras roll foljer av utta-
landen i forarbeten till KRL. De &r en ideell férening dar staten och Sveriges Kommuner
och Regioner (SKR) ar foreningens medlemmar. Wiklander (2016) forklarar att av stad-
garna framgar att RKR ska vara ett oberoende organ géllande normbildning for fragor
kring redovisning inom kommuner och landsting. Bland stadgarnas 2 § RKR framgar att
deras huvuduppgift ar att framja och utveckla god redovisningssed enligt LKBR. Vidare
foljer att deras uppgift ar att tolka god redovisningssed samt arbeta fram rekommendat-
ioner inom redovisning som har principiell betydelse eller ar av storre vikt (Wiklander,
2016).

2.3.1 Organets rekommendationer kring materiella anlaggningstillgangar

Bland RKR:s rekommendationer aterfinns bland annat en rekommendation som beror
materiella anlaggningstillgangar. Dér framgar att en materiell anlaggningstillgang redo-
visas i balansrakningen som en tillgang nér det ar sannolikt att kommunen kommer ta del
av de framtida ekonomiska fordelarna, samt nar anskaffningsvardet pa tillgangen kan be-
raknas pa ett tillforlitligt satt (RKR, 2018). Av 7 kap. 3 § LKBR féljer att avskrivning ska
ske pa anlaggningstillgadngar som har en begransad nyttjandeperiod. Det finns dock ingen
specifik avskrivningsmetod enligt lagen, utan kommunen ska sjalva vélja den metod som
avspeglar hur vérdet pa tillgdngarna succesivt forbrukas. Om en tillgang har flera bety-
dande komponenter dar skillnader i forbrukningen forvantas vara vasentlig, ska dessa de-
las upp. Komponenterna ska da skrivas av separat i enlighet med komponentavskrivning.
| praktiken innebér det att tillgangar delas upp i skilda komponenter med olika livslang-
der. Komponenterna far saledes olika avskrivningstider (SKR, 2015).

2.4 Lagstadgade principer

Inom kommunal redovisning &r god redovisningssed och réttvisande bild lagstadgande
principer som foljer av LKBR. Det finns &ven ytterligare principer som kommunal redo-
visning foljer. Dessa &r fortlevnadsprincipen, principen om konsekvent tillampning och
jamforbarhet, forsiktighetsprincipen, periodiseringsprincipen, post-for-post principen,
kvittningsforbudet, kontinuitetsprincipen samt kongruensprincipen (SFS 2018:597, kap.
4 8 4).



Nedan presenteras en redogoérelse for de principer som bendmns i denna studie. En med-
veten avgransning har gjorts dar redogorelse ej presenterats for alla principer utan endast
de som studien berdr.

2.4.1 God redovisningssed

Av 8 kap. 1 § BFL (1999:1078) foljer att det & BFN som utvecklar god redovisningssed.
Enligt 4 § LKBR ska kommuner upprétta bokforing och redovisning som éverensstam-
mer med god redovisningssed. I en lagkommentar beskriver Linders "med begreppet god
redovisningssed avses en allméanréttslig standard grundad framfor allt pa — ut6ver lag -
forekommande praxis och rekommendationer” se Linders, Lag (2018:597) om kommunal
bokfdring och redovisning 1 kap. 48, Karnov (JUNO) (bestkt 2022-04-08). Begreppet
god redovisningssed bygger saledes, enligt ovan, pa tolkning av rekommendationer samt
praxis och finns inte definierat i lagtext.

2.4.2 Réttvisande bild

Begreppet rattvisande bild aterfinns i EU:s fjarde bolagsdirektiv (Wiklander, 2016). |
Arsredovisningslagen (1995:1554) 2 kap. 3 § aterfinns réttvisande bild med beskriv-
ningen att balansrakning, resultatrakning och noter ska upprattas sa dessa ger en rattvi-
sande bild av tillgangar, skulder samt resultat. Vidare benamns att vid behov ska tillaggs-
upplysningar lamnas om det kravs for att uppna rattvisande bild. Om féretag, for att uppna
rattvisande bild, behover avvika fran allméanna rad eller rekommendationer maste upplys-
ningar ldmnas i en not.



3. Teoretisk referensram

Den teoretiska referensramen introducerar den vetenskapliga litteratur som samlats in.
En redogorelse presenteras for relevanta termer, begrepp samt institutionell teori och
dess koppling till redovisningsval. Avslutningsvis presenteras en sammanfattning kring
hur teorin kopplas till studiens syfte.

3.1 Insamling av teori

Utgangspunkten vid insamlingen av teorin har varit att finna tidigare forskning relevant
till &mnet. Som grundlaggande litteratur har Wiklander (2016) anvants. Vidare undersok-
tes vilken litteratur som Wiklander (2016) hanvisade till och darefter genomfordes sok-
ningar efter de referenserna. Pa sa satt identifieras relevant litteratur samtidigt som en
inlasning om @mnet kunde ske. Tillvagagangssattet presenteras enligt Rienecker och Jar-
gensen (2017) som en form av kedjesdkning och beskrivs som ett effektivt satt vid litte-
ratursokning inom ett visst omrade. Kedjesokning ar dock inte lamplig som enskild metod
utan det kravs ocksa en bredare sokning (ibid.).

Rienecker och Jgrgensen (2017) beskriver vidare att vid endast anvandning av kedjesok-
ning riskerar det att ske en oavsiktlig avgransning till ett specifikt omrade. For att mini-
mera den risken har dven vetenskapliga artiklar anvéants vid insamling av teori dar rele-
vanta sokord valts ut (se bilaga 1). Vid inlasningen har en kritisk inlasning skett vilket
innebar att artiklar som inte var av relevans valdes bort (Bryman & Bell, 2017). Exem-
pelvis artiklar vars huvudsyfte var att undersdka privat sektor.

Tidigt upptacktes en brist pa vetenskaplig litteratur kopplad till amnet vilket bidrog till en
svarighet att finna relevant litteratur. Svarigheten beskrivs enligt Bryman och Bell (2017)
som en ofullstandig problematisering. Litteraturen visar att studiens forskningsfragor &r
relevanta eftersom de ej besvaras av tidigare forskning och darav ar denna studie ndédvéan-
dig for att 6ka kunskapen. Problematiseringen visas bland annat genom avsaknad av
forskning kring praxis inom komponentredovisning.

3.2 Institutionell teori

For att forklara redovisningsval anvands institutionell teori. Det beskrivs som en lamplig
teori vid undersokning av kommunala foretag varav valet foll pa den teorin (Collin et al.,
2009). Institutionell teori &r aven av stor vikt for att forklara valet av redovisningspraxis
inom organisationer (Carpenter & Feroz, 2001). Det framgar av institutionell teori att
organisationer foljer allmanna institutionella uppfattningar genom att utséttas for patryck-
ningar. Inom redovisning kannetecknas den institutionella miljon av framtagna normer.
Organisationer foljer normer antingen frivilligt for att uppna legitimitet eller ofrivilligt
for att undvika straff (Gustafson, 2006). DiMaggio och Powell (1983) havdar att den in-
stitutionella teorin har sin grund i att organisationer som befinner sig i liknande



institutionella milj6er, har en tendens att uppvisa liknande och legitima strukturer, de blir
pa sa satt mer homogena.

3.2.1 Mekanismerna inom institutionell teori

For att forklara redovisningsval med hjalp av institutionell teori anvands tre olika mek-
anismer, tvang, mimetisk och normativ isomorfism. Tvang bygger pa tanken att organi-
sationer ar beroende av andra organisationer och déarav sker en anpassning. Det kan finnas
institutioner som tvingar eller paverkar organisationer att folja deras redovisningsregler.
En sadan institution, som &ven beskrivs som en av de starkaste mekanismerna for institut-
ionellt tryck, &r regeringen som utformar nya rapporteringskrav (Haraldsson & Tagesson,
2014). Mimetisk isomorfism innebdr att organisationer har en tendens att imitera andra
organisationer eller félja trender. Framst fokus ligger da pa att imitera organisationer som
ar framgangsrika och legitima. Beteendet beskrivs som en del av en process att hantera
osakerhet. Normativ isomorfism omfattar trycket som finns fran yrkesgrupper. Inom
kommuners redovisning kan detta vara revisorer med formell utbildning och néatverk som
paverkar insikter och normativa regler. Revisorer &r dessutom en viktig del i processen
att institutionalisera redovisningsstandarder (Collin et al. 2009 se Haraldsson & Tagesson
2014, s. 294).

Gustafson (2006) har undersokt ideella organisationer dar det inte finns nagot vinstsyfte.
Ideella organisationer kan likstallas med kommuner da dessa inte heller har nagot vinst-
drivande syfte (Wiklander, 2016). Det antas att intressenterna till dessa foretag uppvisar
andra behov av information an intressenter till vinstdrivande foretag. Detta innebér att det
finns ett behov av andra definitioner, principer och metoder kring redovisning men det
finns inte nagon sadan utveckling. Orsaken till att ideella organisationer féljer vinstdri-
vande organisationer i deras redovisningspraxis kan bero pa tvingande eller normativa
patryckningar. Det kan ocksa bero pa att de imiterar de vinstdrivande foretagens redovis-
ning eftersom de sjalva saknar redovisningsnormer for deras organisationstyp (Gustafson,
2006). Denna mimetiska isomorfism uppstar till f6ljd av osékerhet om hur en organisation
ska utforma sin redovisning. Att de valjer metoder och principer som redan ér tillgangliga
kan bero pa avsaknad av andra tillvagagangsatt. Det kan ocksa finnas en forvantan pa
organisationer att folja vinstdrivande foretags goda redovisningssed, trots att de inte &r
vinstdrivande foretag. Om revisorerna &r utbildade och innehar erfarenhet fran vinstdri-
vande redovisning kan det vara en orsak till att sddana redovisningsnormer fljs (Gustaf-
son, 2006).

3.2.2 Institutionell teori och god redovisningssed

Carpenter och Feroz (2001) havdar att det finns en tendens att institutionellt tryck kom-
mer leda till ett antagande av internationell god redovisningssed inom offentlig sektor i
framtiden. Prognosen baseras pa insikter fran institutionell teori tillsammans med upp-
tackten av den styrka institutionellt forandringstryck visade sig ha i deras studie. Det finns



ett starkt institutionellt tryck inom offentlig sektor dar redovisningsbyrakrater saknar den
politiska makten att fatta beslut kring redovisningspraxis. Avslutningsvis konstateras
aven att institutionell teori &r ett anvandbart verktyg, eftersom valet av redovisning inom
offentlig sektor kan forklaras och internationell god redovisningssed fortsétts betraktas
som en symbol for legitimitet (ibid.).

3.3 Overgangen till nya redovisningsprinciper

Lindroos-Moll (2020) beskriver att de 6vergangshestammelser som finns gallande anta-
gandet av K3-regelverket i kapitel 35 galler endast forsta gangen regelverket tillampas.
Vid en overgang till K3 ska posterna i balansrakningen, resultatrakningen, kassaflo-
desanalyser och noterna raknas om retroaktivt. Vidare aterger Lindroos-Moll (2020) att
vid 6vergangen till K3 ska ingangsbalansrakningen upprattas per tidpunkten for dver-
gangen. Redovisnings- och varderingsprinciper fran RKR ska darmed tillampas retroak-
tivt, vilket innebdr att tillampning sker som om den alltid skulle ha skett.

Enligt Lindroos-Moll (2020) ska alla tillgangar och skulder varderas enligt K3. Om det
finns poster som skiljer sig enligt RKR ska dessa omklassificeras sa de stimmer dverens
med K3. Vidare beskrivs dock att det finns fall da retroaktiv tillampning inte ar tillaten.
Om det ar beddmningar som gjorts fore Gvergangen far dessa inte andras. Om det finns
materiella anlaggningstillgangar som enligt tidigare redovisningsprinciper inte delats upp
pa komponenter, men som enligt K3 ska delas upp, far dessa inte raknas om retroaktivt,
forklarar Lindroos-Moll (2020). I stéllet ska en uppdelning av komponenter ske i ingangs-
balansrédkningen (ibid.).

Wiklander (2016) beskriver att 6vergangen till komponentredovisning kommer vara en
arbetskravande insats. Orsaken beskrivs vara till foljd av kraven att omvardera och inven-
tera de anlaggningstillgangar som ska fordelas som flera komponenter. Vidare beskrivs
att det inte finns stadgat i lag huruvida anlaggningar ska delas upp i komponenter eller
inte. Det kan alltsd innebara att kommuner redovisar i enlighet med lagstiftning, men i
strid mot kompletterande normgivning. Normgivningen hanvisar till god redovisningssed
som aterfinns i lagstiftningen, varav slutsatsen blir att redovisningen andock sker i strid
mot lagen eftersom den inte foljer god redovisningssed (ibid.).

3.4 Efterlevnad av nya redovisningssystem

Rundfelt (1993) beskriver en god efterlevnad av Redovisningsradets utfardade standarder
nar det géller borsnoterade foretag. Det har forts kontinuerliga diskussioner kring om
sanktioner behdver inforas for att 6ka efterlevnaden. En sanktion som presenteras som
mojlig att laggas fram ar krav pa att foretag ska lamna information om deras redovis-
ningsprinciper foljer radets standarder. Vidare beskriver Rundfelt (1993) att Redovis-
ningsradet, som da existerat i tre ar, hunnit utfardat tre standarder. Trots att standarderna



beror omstridda fragor och att det inte inforts nagra sanktioner har det ej upplevts problem
kring bristande efterlevnad.

Motsatsvis patalar Falkman och Tagesson (2008) att de standarder som RKR utfardat har
visat sig ha en begransad inverkan pa redovisningspraxis inom kommunala organisat-
ioner. Orsaken kan vara bristande kompetens och negativ attityd hos de som tar fram
redovisningen, svag revisionskvalitet samt motséagelsefulla och oklara standarder. Vidare
presenteras att efterlevnaden av redovisningsstandarder var Iag. Den genomsnittliga ef-
terlevnaden av redovisningsstandarder som RKR utfardat visade sig ligga under 70 pro-
cent. Endast elva procent rapporterade avvikelser, trots att lagregleringen formedlar att
avvikelser ska rapporteras (Falkman & Tagesson, 2008).

For att ett nytt redovisningssystem ska mdta acceptans krévs det att det ar relevant och
anvandbart for anvandarna och de som tar fram redovisningen. Det finns en problematik
kring att RKR paverkas av standardsattare som utfardar standarder till borsnoterade fore-
tag. Detta eftersom malsattningen skiljer sig at mellan borsnoterade foretag och kommu-
ner samt skillnader i &gande och finansiering. Normgivaren behdver ta tydlig hansyn till
kommunala organisationers behov for att acceptansen och efterlevnaden av nya redovis-
ningssystem ska 0ka (Christiaens 2002 se Falkman & Tagesson 2008, s. 281)

Donatella (2020) havdar att det dven upptackts omfattande problem vad géller efterlevnad
av finansiell rapporteringspraxis i svenska kommuner. Det tycks inte bero pa tillfalliga
dvergangsproblem utan efterlevnaden ar konstant pa laga nivaer. Resultatet blir en stor
skillnad mellan rattslig och de facto- harmonisering. Vidare presenteras svarigheter att
styra den finansiella rapporteringspraxisen i kommuner med hjalp av tvingande krav och
detta bor tas hansyn till vid inforandet av nya redovisningsregleringar. Om andringar ska
genomforas gallande redovisningsreformer inom den kommunala sektorn bor stor vikt
laggas pa information, utbildning och andra insatser specifikt riktade till miljoer dar kom-
munal redovisning anvands (Donatella, 2020).

3.5 God redovisningssed

God redovisningssed infordes for den kommunala redovisningen 1991. Dessforinnan har
kommunallagstiftningen inte behdvt ta hansyn till god redovisningssed, eftersom det an-
sags vara en sjalvklarhet och att en bestammelse i lagen inte var nédvéandigt. Daremot
stracker sig termen god redovisningssed langre tillbaka. | sent skede av 1920 etablerades
termen som skulle bli den motsvarande beteckningen som idag bendmns som god redo-
visningssed, men kallades da for allméanna bokfoéringsgrunder och god kdpmannased. Det
foreslogs att god redovisningssed skulle inféras ihop med en bestdmmelse om réttvisande
bild. Detta uppkom i samband med att regeringen observerade skillnader mellan begrep-
pen (Wiklander, 2016).
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3.5.1 Definitionen av god redovisningssed

Hur god redovisningssed ska definieras ar inte fastslaget. Det sker en standig utveckling
och reglering kring vad inneb6rden av god redovisningssed ar (Wiklander, 2016). | for-
arbeten (Prop. 1995/96:10) till ARL beskrivs god redovisningssed som en réttslig stan-
dard som ut6ver lag grundas pa praxis och rekommendation. I KRL benamns inneborden
av god redovisningssed i propositionen att kommuner ska anta, utdver bestammelser i
lagen, de normer som férekommer fér kommunal bokforing och redovisning. Dar skedde
4ven en hanvisning till forarbetet i ARL. Det framgér dven att det inte &r med avsikt att
definitionen ska finnas i lagstiftningen, vilket dven bekréftas genom svarigheter att tolka
god redovisningssed endast genom réttskéallor. Tanken &r daremot att med hjélp av kom-
pletterande normgivning och redovisningspraxis kan beddmningar goras kring vad som
ar god redovisningssed i specifika fall (Wiklander, 2016).

God redovisningssed bor darmed endast ses som ett resultat av en tolkning dar grunderna
finns i redovisningslagstiftningens bestammelser (Thorell 1984 se Wiklander 2016, s.
164). Wiklander (2016) havdar vidare att god redovisningssed inte bor ses som en liknelse
med svensk redovisningspraxis. Daremot konstaterar Wiklander att redovisa i enlighet
med lagstiftningen &r dock god redovisningssed och en redovisning i enlighet med den
kompletterade normgivningen presumeras ge uttryck for god redovisningssed” (2016
5.166).

3.5.2 God redovisningssed inom kommuner

Vad god redovisningssed ar kan skilja sig mellan privat och offentlig sektor. Det kan &ven
finnas skillnader inom en viss specifik sektor. | Sverige kan offentlig sektor delas in i tva
grupper, den statliga och den kommunala. Det finns olika regler kring redovisningsskyl-
dighet beroende pa om det ar en statlig myndighet eller kommun. Dessa grupper har aven
skilda normgivande organ dér uppgiften ar att utveckla god redovisningssed. Darav kan
god redovisningssed skilja sig at trots samma sektor (Wiklander, 2016).

For den kommunala sektorn &r syftet att regler ska tillampas likadant for alla som paver-
kas av lagstiftningen. Grundtanken &r saledes att god redovisningssed ska vara samma
oavsett vilken typ eller storlek en kommun har. Det ar dock inte mgjligt att faststélla vad
som anses vara god redovisningssed gallande alla redovisningsfragor. Orsaken beskrivs
vara eftersom redovisning som teknik ar s pass bred att de regler som finns endast beror
en del av alla redovisningsfragor som uppstar i praktiken. Trots lagreglering och kom-
pletterande normgivning kan kommuner darmed redovisa pa olika satt, dar alla redovis-
ningslésningar 6verensstammer med god redovisningssed trots att de skiljer sig at (Wi-
klander, 2016).
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3.6 Rattvisande bild

Kommunal redovisning styrs av kravet att visa ekonomisk information till intressenter.
Informationen som ges ska omfatta en rattvisande bild av deras resultat och stallning (Wi-
klander, 2016).

1996 blev principen om rattvisande bild en del av svensk rétt i samband med inférandet
av ARL. Principen kommer ursprungligen frén engelsk ratt dar denne fungerade som
rattslig standard. | Sverige har rattvisande bild endast fungerat som redovisningsprincip
medan det ar god redovisningssed som anses vara rattslig standard. Till skillnad fran god
redovisningssed &terfanns rattvisande bild endast i ARL och inte i KRL. Lagen som kom-
muner foljde hade endast krav pa att redovisningen skulle folja god redovisningssed (Wi-
klander, 2016). Det skiljer sig dock fran lagens uppdatering till LKBR. Idag finns bestam-
melser i lagen och krav pa att kommuner ska folja rattvisande bild i sin redovisning (SFS
2018:597, kap. 4 § 3).

3.6.1 Forhallandet mellan réattvisande bild och god redovisningssed

Av kommunal redovisning (se avsnitt 2.4) framkommer det att kommuner ska félja god
redovisningssed genom att folja lagstiftning samt kompletterande normgivning. Det kan
dock finnas fall da det ar motiverat att ta avstand fran bestimmelserna. For att det ska
vara godkant att kommuner avviker fran RKR:s rekommendationer uttrycker RKR kravet
pa rattvisande bild (Wiklander, 2016). Som framkommer av kommunal redovisning (se
avsnitt 2.4) kan avsteg alltsa tas fran normgivande rekommendationer, om kommuner kan
pavisa att en specifik regel leder till att de ej uppvisar réttvisande bild. Kommuner maste
da lamna upplysning om vilka skal som foreligger till att rattvisande bild ej uppnas. Teo-
rin visar att om en avvikelse fran rekommendationer gors och inte kan motiveras utifran
syftet att ge en rattvisande bild ar det inte forenligt med god redovisningssed (Wiklander,
2016).

3.7 Sammanfattning av teori

Institutionell teori anvéands for att skapa forstaelse kring hur komponentredovisning skap-
ats i kommunerna. Det finns en brist nar det géller regler kring komponentredovisning
och det ar darav lampligt att utifran institutionell teori studera praktiken. Pa sa satt kan
den praktiska redovisningen ge oss svar nar det finns brister i teorin. Om det visar sig att
kommunerna imiterar varandras komponentredovisning kan detta indikera pa mimetisk
isomorfism. Genom att undersoka huruvida det skapats nagon gemensam praxis och om
kommuner foljer detta kan det visa en tvingande isomorfism dar kommuner komponent-
redovisar pa ett visst sétt pa grund av tvang. Utifran institutionell teori ar det aven intres-
sant att studera om kommuner foljer god redovisningssed pa grund av tvingande- eller
mimetisk isomorfism. Om kommuner foljer god redovisningssed med beaktande av lag-
stiftning kan det vara en indikation pa tvingande isomorfism. Om de daremot féljer god
redovisningssed for de imiterar andra kommuner indikerar detta pa mimetisk isomorfism.

12



Under teoriinsamlingen identifierades en problematik kring att RKR paverkas av stan-
dardsattare som utfardar standarder till borsnoterade foretag. Genom att studera Gver-
gangen till nya redovisningsprinciper upptéacktes dven den arbetsbelastning det medfor.
Bada teman var av intresse infor forskningsfragan kring hur rekommendationer och lag-
stiftning kan underlatta dvergangen till en ny redovisningsreglering. Med hjalp av teorin
kommer likheter och skillnader kunna identifieras mot vad respondenterna i denna studie
svarar samt tidigare forskning. For att kunna besvara forskningsfragan om kommuner
foljer god redovisningssed och rattvisande bild kravdes en grundlaggande forklaring av
termernas innebdrd. Det upptacktes dock att definitionen av god redovisningssed inte &r
helt klarlagd, men att redovisa i enlighet med aktuell lagstiftning samt kompletterande
normgivning torde ge uttryck for god redovisningssed.

Eftersom syftet ar att 6ka forstaelsen kring kommuner och dess komponentredovisning
har Wiklander (2016) varit betydelsefull da han fordjupar sig inom kommunal redovis-
ning. Det har forklarats manga begrepp, principer och historiska handelser som varit be-
tydelsefullt nar inldsning pa amnet skedde. Eftersom litteraturen fokuserar pa kommunal
redovisning har det darmed varit en naturlig del i var insamling av teori.
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4. Metod

Metodkapitlet presenterar det tillvagagangssatt som nyttjats for att besvara studiens syfte
samt forskningsfragor. Detta genom att beskriva hur relevant data och information har
samlats in.

4.1 Vetenskapligt synsatt

Syftet med studien ar att 6ka forstaelsen kring hur kommuner tar sig an utmaningarna
med komponentredovisning samt om det skapats ndgon gemensam praxis. Studien bygger
pa en kvalitativ metod dar ord och analys ar av betydelse for att fa en djupare och mer
detaljerad forstaelse fran insamlade intervjusvar, kontra en kvantitativ metod som har
storre fokus pa siffror och datainsamling (Bryman & Bell, 2017). For att skapa en forfor-
staelse kring komponentredovisning har tidigare forskning studerats, som vidare har ut-
vecklats genom att studera kommuners uppfattning av komponentredovisning i form av
insamlade intervjusvar. For att kunna tolka, fortydliga, klargéra och analysera responden-
ternas handlingar vid inforandet av komponentredovisning har angreppséttet hermeneutik
applicerats. Bryman & Bell (2017) patalar att hermeneutik handlar om att tolka resultatet.
Det har anvants for att tolka paverkan bland kommuners beteenden samt handlingar kring
deras komponentredovisning, som &r det tolkningsperspektiv som &r mest lampat for stu-
dien. Det har gors genom att understka hur de praktiskt komponentredovisar. Dalen
(2015) beskriver att en kvalitativ metod aven inriktar sig pa hur méanniskor tolkar olika
situationer. | det héar fallet innebéar det att se hur kommuner beméter komponentredovis-
ningens utmaningar. Det ar av vikt att ta del av respondenternas syn pa utmaningarna som
kan indikera pa om det finns en skillnad bland kommuners erfarenheter.

4.1.1 Multipel fallstudie

En multipel fallstudie har tillampats dar intervjusvar har samlats in fran mer &n en kom-
mun (se tabell 1). Genom att anvanda en multipel fallstudie ger det mojlighet att stélla
empiriska resultat mot varandra. Pa sa satt gar det att se vad som ar gemensamt mellan
kommunerna samt vad som skiljer sig mellan deras komponentredovisning. For att skapa
en bredare bild av komponentredovisning och styrka resultatet i studien ger det en storre
tillforlitlighet att intervjua fler an en kommun. Utifran kommunernas intervjusvar har det
varit av lika stort intresse om komponentredovisning indikerar pa likheter eller skillnader
mellan kommunerna (Bryman & Bell, 2017).

4.1.2 Abduktiv ansats

Abduktiv ansats ger majlighet att bygga kunskap med djupare forstaelse kring kompo-
nentredovisning. Rienecker och Jgrgensen (2017) beskriver att anvénda sig av en kvali-
tativ metod fran en abduktiv ansats ger mojlighet att granska respondenternas asikter,
tankar och verklighetsuppfattning. Det har samband med hermeneutiken dar det blir en
dialog mellan var forforstaelse och insamlade data. Abduktion i var studie innebar att
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forskning inleddes med ett problem fran en kommun gallande komponentredovisning.
Vidare forklarades det genom att utveckla en problemformulering som ligger till grund
for studiens syfte samt att tydliggdra tolkningar av insamlade intervjusvar.

Den abduktiva ansatsen har tillampats pa studien for att studera tidigare forskning och
teorier inom komponentredovisning. Det gjordes for att skapa en kunskapsgrund inom
amnet och darefter kunna applicera det pa var studie. For att erhalla en djupare undersok-
ning och forstaelse behdvde dven kunskapen appliceras genom att samla in lamplig empiri
i form av intervjuer. Bryman och Bell (2017) patalar att den abduktiva ansatsen ger moj-
lighet till att fa en bred kunskapsgrund och en stérre forstaelse kring vad som undersoks
innan intervjuerna samlats in. Eftersom tidigare forskning givit en forforstaelse kring am-
net kunde feltolkningar undvikas i intervjuerna och ddrigenom anpassa insamlingen av
empirin.

4.2 Urvalsprocess

Intresset vid val av organisation bestod av kommuner som tillampar komponentredovis-
ning eftersom det ar aktuellt for studiens syfte. FOr att finna l&mpliga respondenter som
kunde besvara forskningsfragorna anvandes ett malstyrt urval (Bryman & Bell, 2017).
Utifran forskningsfragorna har ett antal kriterier skapats. For att besvara forskningsfra-
gorna skapades ett kriterium att respondenterna skulle ha kdnnedom om komponentredo-
visning. Urvalsmetoden ar ett kriteriestyrt urval som ar en form av malstyrt urval dar
enheter valjs ut som uppfyller ett eller flera kriterier. Férdelen med ett malstyrt urval ar
att deltagarna inte valjs ut pa slumpmassig basis utan respondenterna kommer ha valts ut
pa ett strategiskt sétt (Bryman & Bell, 2017).

De kriterium som ligger till grund for vilka kommuner som intervjuades ar ett geografiskt
kriterium samt ett befolkningskriterium. Det geografiska kriteriet innebér en avgransning
till Vastsverige dar det finns totalt 49 kommuner belagna. Gallande befolkningskriteriet
fanns ett onskemal pa att intervjua medelstora kommuner mellan 30 000—60 000 invanare.
Med hjéalp av SCB (2022) fick vi information om de kommuner i Vastsverige som upp-
fyllde befolkningskriteriet, vilket var totalt 13 kommuner. Kontakt togs via mejl till kom-
muners kundcenter dar kontaktuppgifter till ekonomiansvarig efterfragades. Efter att vi
tagit del av kontaktuppgifter skickades ett personligt mejl dar studiens syfte presenterades
samt en forfragan kring deltagande. Utéver kommunen som gav oss grunduppdraget
skickades tolv forfragningar ut till resterande urval och de kommuner som forst visade
intresse bokades upp for en intervju. For att ga djupare in pa intervjuerna gjordes en av-
gransning pa fyra kommuner for att ha mojlighet att hinna analysera datamaterialet. Kom-
munerna som valdes ut ansags ha tillrackligt med resurser for att anvanda sig av en bred
komponentredovisning, eftersom de ansags &ga en stérre mangd idrottsplatser, byggna-
der, vagar och gator. De valdes dven ut for att vi enklare skulle kunna erbjuda en intervju
via personlig direktkontakt pa grund av geografiska begransningar. Utéver urvalskriteri-
erna skapades ett respondentkriterium dér respondenterna ska vara ekonomiansvariga i
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kommunerna. Valet gjordes for att respondenterna skulle vara relevanta for studien samt
ha en inblick i kommunens redovisning.

For att fa en dverblick 6ver de kommuner som har deltagit i studien har en tabell sam-
manstallts. Detta for att ge en enklare forstaelse av det som framgar i empirikapitlet. For
att sékerstalla respondenternas anonymitet har namn och arbetsplatser uteslutits. Genom
att se vilken roll respondenten har i kommunen samt kunskapen kring komponentredo-
visning ger det lasaren en tydligare bild bland urvalet av respondenter. Da kommunerna
har flertal anstallda inom ekonomiavdelningen ser vi ingen risk med att respondenternas
anonymitet kommer att exponeras.

Studerade | Arbetsroll Antal invanare i | Arbetat med kompo-
kommuner kommunen nentredovisning
Kommun A | Enhetschef och ekonom | ca. 60 000 Ja, vid inférandet
Kommun B | Enhetschef ca. 40 000 Ja, vid inférandet
Kommun C | Redovisningsansvarig | ca. 30 000 Ja, vid inférandet
Kommun D | Ekonomichef och redo- | ca. 30 000 Ja

visningsansvarig

Tabell 1. Oversiktstabell 6ver samtliga intervjuade kommuner.

Respondenterna har haft olika arbetsroller inom respektive kommun dar rollerna har varit
enhetschef, ekonomichef, redovisningsansvarig och ekonom. Intervjudeltagarnas anstall-
ningstid inom kommunen varierade fran tre till 40 ar. Urvalet bestod av tvd man samt fyra
kvinnor déar samtliga har arbetat med inférandet av komponentredovisning inom kommu-
nal verksamhet, samt haft en helhetssyn 6ver respektive kommuns ekonomi.

4.2.1 Intervjuguide

For att respondenterna ska forsta syftet ar det en fordel att intervjun inleds med en ram-
beskrivning gallande intervjun for att visa pa vilket satt resultatet kommer nyttjas. Efter-
som vi utfort semistrukturerade intervjuer har en intervjuguide upprattats med fragor till
respondenterna (se bilaga 2). Det har dven getts utrymme for foljdfragor utover intervju-
guiden. I inledningen av intervjuguiden finns information kring de forskningsetiska prin-
ciper som studien utgar fran. For att fA mer utvecklande och djupgaende svar skickades
intervjuguiden ut till samtliga respondenter.

Intervjuguiden har koppling till forskningsfragorna och bestod av fyra olika teman. Forsta
temat beror fragor som ska ge information om vem respondenten &r for att fa en battre
forstaelse kring deras bakgrundsbild. Déarefter gick vi in pa @mnet komponentredovisning
som &r var centrala del i studien. Det tredje amnet ber6r god redovisningssed och rattvi-
sande bild for att fa en djupare forstaelse om kommunens synsétt kring detta. Det fjarde
och sistnamnda temat berdér Gvergangen till komponentredovisning och hur kommunerna
tacklat dessa utmaningar.
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4.2.2 Genomforande

Datainsamlingen har skett genom personlig direktkontakt bland kommunerna samt ge-
nom digitala intervjuer via Microsoft Teams. Det fanns respondenter som ej hade mojlig-
het att avsatta tid for en personlig direktkontakt och déarav var det fordelaktigt att genom-
fora intervjun via ett virtuellt videosamtal. En av fordelarna med personlig direktkontakt
for de intervjuade &r att de kunde fa véagledning sa de forstod innebdrden bland mer kom-
plexa intervjufragor. Denna fordel uppnas dven med hjalp av digitala intervjuer. Dalen
(2015) patalar att intervjuer tydliggor de komplexa fragorna om de sker i personlig di-
rektkontakt. Det indikerar ocksa pa att det skapar en mer fortroendefull relation med en
direkt intervju till respondenterna (Bryman & Bell, 2017). Eftersom en digital intervju
omfattar bild och ljud liknar detta en personlig direktkontakt.

For att fa sa tillfredstallande svar som mojligt genomfordes semistrukturerade intervjuer
(se tabell 2), dar intervjudeltagarna fick ge sina egna synvinklar kring komponentredo-
visning. Fordelen med semistrukturerade intervjuer ar att det finns mojlighet att stalla
foljdfragor till intervjudeltagaren. Det gav en frihet till intervjudeltagarna sa de hade moj-
lighet att utforma deras svar pa egen hand eftersom det inte framkom nagra fardiga svars-
alternativ. Denna metod gav en mojlighet att fa sa utvecklade svar som mojligt samt att
intervjuerna blev mer flexibla. Vi ansag att det ger en 6kad majlighet till en bred forkla-
ring kring hur kommunerna komponentredovisar eftersom de sjalva fick forklara deras
tillvagagangssatt. Nackdelen med en semistrukturerad intervju ar att det finns risk for
feltolkningar. For att motverka detta har foljdfragor stallts for att sakerstalla att intervju-
deltagarens svar tolkats pa ratt satt samt att fa med oss den information som behovs till
studien (Bryman & Bell, 2017). Pa sa satt minskades risken att felaktig information kring
deras komponentredovisning blev en del av analysen.

| borjan av intervjun har det informerats om studiens syfte samt de forskningsetiska prin-
ciperna. Vid intervjuerna har bagge forfattarna varit med och deltagit dér en haft rollen
som intervjuare medan den andra forfattaren har haft en passiv roll. Utifran detta kunde
forfattaren med en passiv roll lyssna samt tolka respondentens kroppssprak. Nar digitala
intervjuer genomfordes fokuserade den passiva deltagaren pa gester samt ansiktsuttryck
da det inte gick att tolka kroppssprak. Totalt genomfordes fyra intervjuer dar samtliga
intervjuer spelades in efter respondentens godk&nnande.

4.2.3 Dataanalys

Efter genomforandet av intervjuer har materialet transkriberats och kodats utifran en te-
matisk analys. Detta tillvagagangssatt ger en noggrann analys kring vad respondenterna
sagt. En problematik kring transkribering ar dock att det &r tidskrdvande (Bryman & Bell,
2017). Transkriberingstiden tog totalt 20 timmar dar transkribering har skett av den aktiva
intervjuaren for att vidare kunna reflektera och analysera svaren gemensamt. FOr att inte
riskera att forlora viktigt material till foljd av tekniska problem har intervjuerna spelats in
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pa tva enheter sa det finns en reserv att tillgd. Eftersom intervjuerna spelats in undviker
vi att bli distraherade av att fora anteckningar och pa sa satt kan full uppmarksamhet
laggas pa de berérda intervjudeltagarna (Bryman & Bell, 2017). Pa sa satt minimeras
risken att viktiga foljdfragor missas till foljd av utebliven uppmarksamhet.

Det transkriberade materialet som var relevant for studien sammanstélldes utifran en te-
matisk analys och det material som inte bidrog till studien har inte analyserats djupare.
For att lattare kunna koppla tidigare forskning till de insamlade svaren har vi forst valt att
sammanstalla svaren fran varje intervju kopplat till intervjuguidens samtliga teman. Dér-
igenom har vi kopplat de samman for att se om det finns nagra likheter och skillnader. De
sammanstallningar vi gjort har darefter kodats utifran vilken intervjudeltagare som den
insamlade data kommer fran, for att det ska bli enklare for oss forfattare att aterga till
insamlingen av empirin. Det finns dven citat pa respondenternas svar for att minska risken
att andra deras svar for att 6ka trovardigheten i studien. Det blir da en tydlighet kring att
det ar respondenternas egna uttryck fran intervjuerna.

Fiktiv kom- Antal Datum for inter- | Intervjutid | Transkriberade ord
mun deltagare | vju

Kommun A 2 2022-04-26 01:08:51 10174

Kommun B 1 2022-05-02 00:23:27 1999

Kommun C 1 2022-05-03 00:31:02 2700

Kommun D 2 2022-05-06 00:50:41 7667

Tabell 2. Detaljer kring intervjuernas langd och omfattning.

4.3 Forskningsetiska principer

Stor vikt har lagts till forhallandet kring forskningsetiska principer. Dessa bestar av fem
krav som &r informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitets- och anonymitetskra-
vet, nyttjandekravet, falska forespeglingar samt att deltagarna inte ska ta skada. Inform-
ationskravet innebér att respondenterna i undersékningen ska fa information kring studi-
ens syfte (Bryman & Bell, 2017). For att uppratthalla informationskravet och ge respon-
denterna rétt information samt undvika falska forespeglingar, har forfattarna infor varje
intervju informerat respondenterna om syftet med studien samt hur intervjun kommer att
genomforas. Respondenterna har fatt information att deras medverkan ar frivillig samt att
de har ratt att avbryta intervjun nér de 6nskar utan att material sparas. Det har dven infor-
merats att de har mojlighet att inte svara pa kansliga fragor.

Samtyckeskravet innebdr att de berérda personerna ska ha vetskap om att deltagandet i
undersokningen &r frivillig samt att de kan avbryta deltagandet nér de vill (Bryman och
Bell, 2017). For att uppratthalla samtyckeskravet har ett informationsmejl skickats ut till
samtliga personer med information om detta. Det har dven presenterats i bdrjan av varje
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intervju for att pdminna respondenterna om att deras deltagande ar av egen vilja och att
de far avbryta sin medverkan om de 6nskar.

Konfidentialitets- och anonymitetskravet handlar om att de berérda personerna kommer
hallas konfidentiella. Detta for att obehoriga inte ska kunna identifiera dem (Bryman &
Bell, 2017). For att uppratthalla konfidentialitetskravet och anonymitetskravet har allt in-
spelat material raderats efter den fardigstéllda transkriberingen. Inga personuppgifter el-
ler andra uppgifter som gar att hanfora till en specifik person eller kommun har publice-
rats eller sparats.

Nyttjandekravet innebér att insamlade data fran respondenterna far enbart nyttjas for
forskningsandamalet (Bryman & Bell, 2017). Den insamlade data kommer endast anvan-
das i studien och publiceras pa Hogskolan Vast samt DiVA-portalen som ar ett digitalt
arkiv. Respondenterna har informerats om att intervjumaterialet i syfte inte kommer spri-
das vidare for att anvandas till andra forskningsandamal. Genom att uppratthalla dessa
etiska principer minimerar vi risken for skada pa deltagarna.

4.4 Trovardighet

Inom kvalitativ forskning ar trovardighet en grundlaggande kriterier som bestar av till-
forlitlighet, overforbarhet, palitlighet samt konfirmering for att bedéma reliabilitet och
validitet (Bryman & Bell, 2017). Dessa kriterier utgar vi fran for att fa en hog trovardighet
I den kvalitativa studien.

4.4.1 Tillforlitlighet

Tillforlitlighet innebdr att studiens resultat ska ha en sannolikhet och trovérdighet. For att
uppna tillforlitlighet kravs det att resultatet ska rapporteras till de personer som omfattas
av det omradet som studerats. Orsaken till detta ar att komponentredovisning kan besta
av olika beskrivningar och uppfattas pa skilda satt. For att kunna sékerstalla tillforlitlig-
heten i studiens resultat bor det uppfattas som acceptabelt och sannolikt infér andra mén-
niskors 6gon (Bryman & Bell, 2017). For att fa en 6kad tillforlitlighet i studien har inter-
vjudeltagarna tagit del av det transkriberade materialet, samt godként materialet innan det
tagits vidare till analys. For att oka tillforlitligheten ytterligare har foljdfragor stallts under
intervjuerna for att se om respondenternas svar har tolkats pa ratt satt.

4.4.2 Overforbarhet

Overforbarhet innebar huruvida resultatet i studien kan dverforas pa en annan miljo (Bry-
man & Bell, 2017). Genom att lamna tydliga redogorelser for vara val och metoder samt
urvalet i studien okar det dverforbarheten. For att uppna palitlighet i en studie kan den
behdva granskas. Det beskrivs dock som en inte sa vanlig metod eftersom det &r ett kra-
vande arbete att granska all data som uppstar vid kvalitativ forskning (Bryman & Bell,
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2017). Studien syftar endast till att fa en djupare forstaelse kring komponentredovisning
och inte for att astadkomma ett generellt resultat. Daremot kan resultatet appliceras bland
andra miljoer som varit med om liknande situation gallande komponentredovisning. Det
kan dock finnas vissa séardrag eftersom studien syftar till offentlig sektor sisom kommu-
ner, och darav finns det en risk att resultatet inte kan appliceras pa den privata sektorns
redovisning.

4.4.3 Palitlighet

Palitlighet handlar om att vi som skribenter genomfor en fullstandig redogorelse i forsk-
ningsprocessen. Det innebar ocksa att fa konstruktiv kritik bland granskare (Bryman &
Bell, 2017). Det finns tydliga beskrivningar kring komponentredovisning i inlednings-
kapitlet som beskriver bakgrunden och problemet med studiens &mne. Vidare bendmns
en djupare teori for att lasaren ska fa en storre inblick av studien. Metodkapitlet beskriver
hur studiens tillvagagangssatt pa kommuner har tillampats dér vi dven hanvisat till inter-
vjuguiden (se bilaga 2). Genom att ha anvant en tematiserad analysmetod utifran inter-
vjuguidens samtliga teman av det transkriberade intervjumaterialet, har vi anvént oss av
autentiska citat som ar aktuellt for studien. Darigenom har vi forsokt erbjuda lasaren att
beddéma palitligheten i studien.

4.4.4 Konfirmering

Konfirmering innebar att det inte ska medf6ras nagra egna varderingar for att inte riskera
att vinkla studien eller som kommer paverka slutsatsen eller utférandet av studien (Bry-
man & Bell, 2017). Det vill séga att vi endast utgatt fran intervjudeltagarnas svar vid en
vidare analys. Vi har ddarmed medvetet undvikit personliga varderingar samt att var teo-
retiska inriktning paverkar slutsatsen. I analysen har vi inte haft avsikten att vinkla resultat
som vi vill att studien ska pavisa, eftersom vi vill ge en rattvisande bild av studien. Darav
valdes det ut kommuner att studera dar vi som skribenter inte har ndgon personlig kopp-
ling till, samt dar vi inte bekraftade eller gav egna asikter kring respondenternas svar.
Detta for att behélla sakligheten vid intervjuerna.

4.5 Kallkritik

Vi har lagt stor vikt vid att kriterierna maste vara uppfyllda hos respondenterna sa de kan
besvara vara fragor utifran sin kunskap och erfarenhet. Utmaningen av komponentredo-
visning kan dock ge en missvisande bild om det uppstatt kansliga fragor inom amnet och
respondenterna i sin tur har forskonat svaren. Exempelvis stalldes fragor kring om kom-
munerna foljer god redovisningssed. Om kommuner inte foljer god redovisningssed kan
det betraktas som en kanslig fraga da det ar lagstadgat och darmed tvingande att folja.
Dock uppgav kommunerna exempel pa varfor de anser att de féljer god redovisningssed
varav Vi anser risken med forskonade svar lag. Det finns dven en risk att respondenterna
ger svar som de tror ar lampliga for att besvara forskningsfragor an att ge svar fran deras
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egen verklighet. Samtliga respondenter belyste att de sjalva har problem kring kompo-
nentredovisning och att deras deltagande i studien var av intresse for att se hur andra
kommuner tillampar komponentredovisning. Utifran detta ansags risken vara lag att de
gav svar for att sjalva se béattre ut. Vi valde dnda att lagga stor vikt vid att vara neutrala
och saledes ej paverka respondenternas svar genom att varken halla med eller séga emot.
Pa sa satt fick de tala fritt utan att vi gav nagon indikation pa att det som uppgavs var ratt
eller fel.

En ytterligare svaghet vid intervju som metod &r att det kan uppsta en otydlighet kring
fragorna eller att de upplevs for komplexa (Bryman & Bell, 2017). Tack vare att intervju-
guiden bifogades i var forsta kontakt med respondenterna sa fick de en 6vergripande bild
av vilka fragor som skulle stallas. Eftersom fragorna ar riktade till personer som arbetar
med komponentredovisning och att det var ett av kriterierna sa ansag vi att fragorna inte
skulle bli alltfér komplexa for deltagarna.

En malsattning var att alla intervjuer skulle genomféras med personlig direktkontakt, men
da det fanns respondenter som endast hade majlighet att deltaga via digitala intervjuer
genomfordes dven sadana. For att bibehalla en professionell intervjuprocess var det vik-
tigt att ljud och bild anvandes under de digitala intervjuerna, sa dessa i storsta man efter-
liknade en personlig direktkontakt. Genom att uppréatthalla en hog professionalitet ansag
vi att det dkade respondenternas entusiasm eftersom intervjun blev mer serids. Trots det
laga urvalet samt att intervjuerna genomfordes bade digitalt och i personlig direktkontakt,
anser vi att det gav oss en nyanserad helhetsbild om hur de tillampar och tacklar kompo-
nentredovisning i kommunen.
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5. Empiri

| detta kapitel framfors den empiri som samlats in fran de djupintervjuer som genomforts
hos berdrda kommuner. Vidare avslutas kapitlet med en sammanfattning av den insam-
lade empirin.

5.1 Overgangen till komponentredovisning

Samtliga kommuner har haft en forenklad rutin kring deras avskrivningar innan infoéran-
det av komponentredovisning med undantag fran Kommun D, eftersom det inte framkom
vad deras tidigare avskrivningsmetod var. Kommun A beskriver att de har haft en medel-
avskrivning under tidigare ar dar de utgick fran en genomsnittlig livslangd pa hela bygg-
nader. Utifran medelavskrivningen anvande sig Kommun A utav ekonomisk, teknisk-
samt funktionell livslangd. Kommun C forklarar att de har haft schablonartade avskriv-
ningstider dar majoriteten av avskrivningstiderna var 33 ar.

Vi hade 33 ar pa otroligt mycket, sa en stor fastighet var alltid avskrivningstid pa 33
ar, till och med marken som det stod pa. Det var en mycket férenklad rutin med av-
skrivningarna och avskrivningstider. Jag tror inte heller man gjorde en prévning i den
utstrackning som vi gor idag. — Kommun C

Svarigheten gallande 6vergangen till komponentredovisning visar att det varit en liknande
problematik bland kommunerna men har éven indikerat pa vissa skillnader. Kommun B
beskriver att deras svarighet har bland annat varit hur tillgangar ska fordelas pa kompo-
nenter, eftersom det finns mojlighet att ha mellan fem och 500 komponenter. ”Det kraver
valdigt mycket administration och administrativ tid att sitta och gora det pa den nivan.
Dér var det jattesvart att hitta en balans mellan vad som &r rimligt ur en administrations-
synpunkt och ger en réttvisande bild.” — Kommun B. Det var dven en svarighet som Kom-
mun D péatalade: ”Det var ju att sétta en modell, antalet komponenter och det var tidskra-
vande.”

Fastighetsforvaltarna har bland annat hand om fakturering och beslut kring komponent-
utbyten, vilket stéaller krav pa ett samarbete gentemot kommuners redovisningsansvariga.
Medhjalpen fran fastighetsforvaltarna har varierat mellan kommunerna vilket har givit en
storre svarighet till de kommuner som stétt pa motgangar. Varken Kommun B, C eller D
har mott nagot motstand fran fastighetsforvaltarna. Daremot stotte Kommun A pa mot-
stand dar fastighetsforvaltarna inte var 6ppna till en ny redovisningsmetod, vilket ledde
till att de fick géra en kompromiss utifran komponentindelningen bland fastigheterna.

Det var darfor vi fick den har kompromissen da for att Gverhuvudtaget fa dem att prata
samma sprak som oss helt enkelt. S3 vi gick in pa deras sida och sa att da far ni dela
in det utifran ... indelning for den kanner ni till. DA blev det 4nda ett okej, sa att man
kan séga att motsténdet styrde att det blev den har indelningen da vi har. Ar kompro-
missldsning det bésta? — Kommun A.
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Kommun C fortydligade innebdrden kring komponentredovisning dar det upp-
statt en del problematik:

Sen var det ocksa ett problem for avskrivningskostnaderna, dem sjonk ju ganska
mycket. Och da fick vi ju dels en forklaringsproblematik i uppfoljningsrapporterna,
det ar svart ibland att f& ut information sé den blir forstaelig for mottagaren. Det finns
nagot som heter bidrag pa lika villkor, och det innebar att om man gér i en kommunal
skola eller om man gar i en privat skola ska eleverna ha samma forutsattningar, sa
dem budgetmedlen som vi har i kommunen, samma summa ska de skolorna ha och
hér gick ju kostnaderna ner. Dér vi fick ha méten med friskolorna for att forklara att
det hér ar inte ndgonting vi har gjort for att luras utan det har &r en kostnad som har
gétt ner sa, de var lite upprorda dar ett tag, men sen forstod de och kostnaderna de
Okar ju ocksa i takt med att man borjar anvanda och byta ut komponenterna, sa da
stiger det ju igen efter hand. — Kommun C.

Eftersom det upptéckts flera svarigheter med évergangen fick respondenterna sjalva for-
klara den stéttning de behovt for att underlatta en 6vergang till en ny redovisningsmetod.
Kommun D hade en 6énskan om att deras ekonomisystem borde forbattras eftersom det
systemstdd som finns idag inte stddjer komponentuppdelning. Kommun A, B och C har
varit eniga om sina 6nskningar. Exempel pa dessa ar foljande: ”En mycket tydligare viig-
ledning fran radet eller fran SKR, en idéskrift, nagot som forbereder oss mycket tydli-
gare.” — Kommun A och ”Jag hade dnskat att RKR:s direktiv var betydligt tydligare. Jag
hade 6nskat att RKR tog fram forslag pa anlaggningstillgangar som bér komponentinde-
las.” — Kommun B. Vilket &r en 6nskan som dven Kommun C haller med om.

Generellt kan jag val tycka att radet for kommunal redovisning kan vara lite, det gar
ganska snabbt fran att en rekommendation kommer ut till att det ska borja tillampas
och méanga ganger ar ju kommuner att man inte har en redovisningsstab pa ett tiotal
personer utan man &r en eller tva, sa det blir ganska svart att hinna tillampa det och
dessutom ska det ju helst med i budgetprocessen, sa en béttre framforhallning och
kanske lite mer forankring i kommuner och regioner. — Kommun C.

Det framkom att komponentindelning var en stor svarighet och darav stalldes en foljd-
fraga kring om det skett nagot samarbete vid inforandet av komponentredovisning med
andra kommuner i naromradet. Eftersom komponentredovisningens inférande inte var
tidsbestamt framkom det att det inte har skett ndgot strre samarbete bland Kommun A
och D. Kommun B och C har dédremot anvént sig av deras natverk dar diskussionen var
mer aktuell vid inférandet &n for Kommun A. Kommun A forklarade att de vanligtvis har
ett samarbete sinsemellan, men inte gallande komponentredovisning eftersom kommuner
infort det vid olika tidpunkter. »Jag vet att nar vi gjorde det hér arbetet sa var det valdigt
manga fragor i de kommuner som ligger narmast oss som vi natverkar mycket med. Vil-
ken niva ska man lagga det pa och dar vet jag att vissa kommuner valde att ga valdigt
djupt ner i komponentredovisning och vissa valde att inte ga sa djupt.” - Kommun B.

Kommunerna gav tydliga och bra exempel kring hur rekommendationer och lagstiftning
kan andras for att underlatta 6vergangen till en ny redovisningsreglering. Daremot avvi-
ker Kommun A fran ett exempel kring detta. Kommun A forklarar att de idag far ett bra
underlag nar det galler exempelvis vad en arsredovisning ska innehalla. Eftersom RKR
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har utvecklat deras redovisningsmallar for kommuner den senaste tiden. Daremot anser
Kommun A att om det hade férekommit rekommendationer tidigare hade det sett an-
norlunda ut idag. Kommun B beskriver: ”Att RKR &r tydligare hur de anser att vi ska géra
sa vi far den vagledning som kommun. Det tycker jag hade underlattat om de tog mer
stallning och tog fram fler forslag pa hur det skulle kunna se ut.” Daremot berattar Kom-
mun C ytterligare hur en 6vergang till en ny redovisningsreglering kan underlatta:
”Manga ganger far man ju titta i forarbetena for att forsta vad lagstiftarna menar och det
kan jag val tycka ibland kanns lite jobbigt och tidsddande, sa att man kanske kunde vara
lite mer explicit i sjalva lagstiftningen.” Kommun D forklarar hur deras exempel ser ut
for att underlatta en 6vergang.

Det latta svaret har &r ju att sdga att de hade kunnat ha en mall. Om de hade satt praxis,
men det kanske inte ar sa latt for det kan ju vara kommunala skillnader. Kanske i hur
man bygger och sa, d&ven om det ar det latta svaret sa 4r det nog sé att praxis far forma
sig. Sedan ar det upptill oss i kommunerna att tolka det. — Kommun D.

5.2 Komponentredovisning

Det visade sig att komponenter har funnits med i rekommendationen som RKR givit ut
sedan 2007. Trots detta infordes kravet forst 2014, vilket ledde till att kommunerna bor-
jade arbeta med deras komponentredovisning vid olika tidpunkter. RKR gick vid den tid-
punkten ut med information att kommuner var tvungna att genomftra en prévning om de
hade komponenter och pa sa satt blev det en mer tvingande rekommendation an tidigare.

Om man tittar bakat fanns det tidigare inga krav pd komponentredovisning. Det kom
en rekommendation frdn RKR négonstans under 2007, kanske tidigare. Jag tror inte
att det var en enda kommun som nappade pa det pa den tiden utan man sdg det har
som att det hér ar nagot vi inte har nytta av. Man fick sa att sdga papekande att man
bor dela in och klassificera komponenter men ingen tog tag i det helt enkelt. S& kom
det da& en uppdatering utav rekommendationen och ocksa ett papekande ifran radet.
Man tydliggjorde har, rekommendationen med, och i samband med det sa kom det att
man hade mojligheter att fora in det successivt som man behdver inte sa att sdga ha
gjort det till en viss tidpunkt. — Kommun A.

Innan hade vi méjligheten i kommunen att anvénda oss av komponentredovisning for
det var frivilligt innan det blev tvingande. Vi har alltid haft den mojligheten i vara
rutiner. Men vi har aldrig tilldmpat den innan. Utan det var forst nér det blev mer
tvingande att ha komponentredovisning som vi bérjade anvanda det. — Kommun B.

Eftersom det inte fanns en faststalld tidpunkt skiljde det sig mellan aren da komponent-
redovisning infordes i respektive kommun. Kommun A, B och D hade faststéllt kompo-
nentredovisning till 2017. Daremot har Kommun D inte komponentindelat de historiska
anlaggningarna som &gdes av kommunen fore inférandet av komponentredovisning, utan
de raknar med att infra och satta det i drift 2023. Kommun C antog komponentredovis-
ning forst vid 2018. ”Nér jag borja da sa satte vi igang och gjorde det i kommunen for
alla nya investeringar, 2018. Men sedan hade vi ju ett berg med historiska anlaggningar,
dem gjorde vi aret darpa, 2019. Sa vi var ju lite efter i lagstiftningen och det, vi har forstatt
att kommuner har ofta ett par ars fordrojning efter lagen trader i kraft.” — Kommun C.
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Samtliga kommuner foljer de rekommendationer som RKR ger ut samt den nya lagstift-
ningen LKBR som tradde i kraft. Ingen av kommunerna hanvisade till nagon ytterligare
reglering. Kommun A forklarar att utdver det &r det ingen lagstiftning i 6vrigt som regle-
rar komponentredovisning. Detta forklaras tydligare: ”Det finns ju pa privatsidan. Sa att
det &r ju det hallet vi gar at hela tiden att vi liknar mer och mer privatsidans redovisning.”
— Kommun A.

Pa fragan om kommunerna har en beskrivande rutin géllande deras komponentredovis-
ning (se bilaga 2, fraga 8) svarade samtliga att det fanns en beskrivande rutin. Rutinen
hos Kommun A bestod av ett dokument som var inspirerat fran lagtext samt rekommen-
dationer. Rutinen ar specifik for endast den kommunen men det visade sig att andra kom-
muner hade liknande beskrivningar. Kommun B har en anvisning om hur de ska jobba
med deras avskrivningstider och med komponentredovisning i kommunen som fanns se-
dan tidigare. | deras dokument skrev de till vilka investeringar som ska komponentinde-
las. Kommun B och C har tagit fram deras rutinbeskrivning utifran att titta pa hur andra
kommuner gjort och vilka komponenter de har. Kommun C forklarar ytterligare att de
aven anlitade en extern konsult som hjalpte till med de historiska anldggningarnas av-
skrivningstider:

I och med att vi var ju inte forst pa bollen s& kunde vi ta del av andra kommuners
rutiner, som vi gjorde da och det &r ju en av de stora fordelarna med att jobba kom-
munalt, man ar inte konkurrerande pa det séttet sa att vi ar ganska generdsa mot
varandra att delge, och sen fick vi ocksa leta upp information om komponenter i olika
branscher idag dar vi s&g att komponentindelning bor goras da. Vi hade ocksa inne en
extern konsult, for att f& fram privata avskrivningstider pa de olika komponenterna
och det var en man fran kommunal ekonomernas férening. Det &r en forening som
nastan alla ekonomer i den kommunala varlden ar medlemmar i. Vi fick ocksa ta del
av schablonmaéssiga fordelningar som han rekommenderade for fastigheter. For
manga av de har skolorna ar byggda for 50 ar sedan och det &r svart att veta vad skulle
den exakta fordelningen av kostnaderna, eller utgifterna rattare sagt vara, sa da hjalpte
han oss med sadana schablonindelningar. — Kommun C.

Vidare forklarar Kommun D att de foljer en mall som de nyttjar vid varje aktiveringstill-
fille. "Mallen &r fordefinierad med olika komponenter respektive tillgdngsslag och nytt-
jandeperioder.” — Kommun D. Deras mall &r daremot endast ett verktyg som de anvéander
sig av och inte ett skrivet dokument utifran reglementen.

En av de motgangar som komponentredovisning har medfért for kommunerna ar svarig-
heten kring praxis. Bland annat hur en komponentindelning ska géras samt vad en bety-
dande komponent bestar av. Med tanke pa att det har saknats vagledning och riktlinjer pa
vad som &r en betydande komponent har det tagits fram en egen praxis for varje kommun
utifran deras rutinbeskrivning. Vi har ju bildat vér egen praxis. Sa vi héller inte pa och
jamfor oss med andra kommuner.” — Kommun D. Det framkommer stora skillnader bland
kommuners praxis kring hur de ska komponentindela. Kommun B fortydligar detta vi-
dare: Vi fick inte sa jattemycket vagledning fran RKR kring hur vi ska gora. Det var upp
till kommunerna, sa da fick vi ta fram varan egen anvisning till det sa det &r det som blev
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var praxis och den f6ljs ju inte av alla, sa alla kommuner har ju inte riktigt samma praxis,
det ser olika ut.” Kommun A belyste att de fortfarande inte vet vad en betydande kompo-
nent innebar. Utifran Kommun C anses ett betydande varde formas i enlighet med den
egna praxisen som kommuner skapat vid inférandet av komponentredovisning. Samtliga
kommuner har tagit fram en beloppsgréns i samband med komponentindelning samt kom-
ponentutbyten, vilket har varit en likvardig praxis som utformats. Daremot skiljer sig be-
loppsgranserna bland kommunerna.

...vad &r en reinvestering vad ar ett komponentutbyte och det kom ju valdigt fel déar
egentligen kan jag tycka. Men da drog vi en beloppsgrans dar for att hitta ratt sa att
om sjalva arbetet ar 350 000 eller mindre da gar det alltid som en kostnad. Sa man far
inte aktivera nagonting som gors pa en fastighet forutom att det samlade beloppet ar
350 000 och ska vara i enhet med komponenten. Sa gér man nagot invandigt sa maste
det na en beloppsgrans pa 350 000 for att laggas i tillgangen, da ser vi det som ett
komponentutbyte. Vi har en beloppsgréns till, det & 250 000 och det &r att om du &r i
fastigheten har och byter ut en komponent. Vi sdger att vi ska byta taket och taket haft
ett varde pa 150 000 kvar, d& hade vi inte schasat ut det som en kostnad, for da blir ju
det att vi tar bort det gamla vérdet och ersitter det med nytt, da hade ju det dykt upp
som en kostnad, dar har vi en beloppsgrans pa 250 000 annars sa later vi det ligga
kvar, och hade du haft en avskrivningstid pa det gamla taket som hade varit kvarva-
rande tva ar och under 250 000 hade det fatt ligga kvar da, annars sa utrangerar vi ju
samband med komponentutbyte. — Kommun A.

Vi har stannat vid ingenting under fem miljoner ska komponentindelas och det &r bara
fastighet och vagar och VA som vi komponentindelar. Vi har fler komponenter pa
fastigheter an vad vi har pa véagar till exempel. Fastigheter kanske vi har tio kompo-
nenter och pa vagar har vi tre, fyra, olika komponenter. — Kommun B.

Da har vi sagt att alla investeringar Gver 250 000 kronor, da ska man gora en prévning
om komponentindelningar &r tillampbart eller inte och varje enskild komponent ska
utgdéra minst 250 000 kronor for fastigheter och 100 000 kronor for tekniska anldgg-
ningar. Och tekniska anlaggningar. Dar vi gér komponentindelningar det &r ju pa fas-
tigheter, byggnader, gator, végar och, VA-anlaggningar. Sedan har vi ocksé borjat
med att fora in nér vi hor vara upphandlingsunderlag, att leverantéren ska inkomma
med en férdelning som underléttar for oss administrativt for projektledarna, sa anger
de pa fakturorna sen nar de kommer, s& har mycket dr stomme, sd har mycket ar tak
och s& vidare. — Kommun C.

Beloppsgréansen &r ett prisbasbelopp nér vi aktiverar saker och tid. Oavsett om det ar
komponentutbyte eller nyanskaffning. Det skulle nog kunna hénda att en komponent
blir mindre 4n ett basbelopp, men vi tittar pa hela investeringen nér vi sager ett bas-
belopp, och inte per komponent. — Kommun D.

De skillnader och likheter mellan kommunerna var bland annat ett antagande om likheten
mellan komponentindelningen for gator, vagar och parker. Daremot ansdg Kommun A
att de hade en skillnad pd grund av deras kompromisstank: ”Tror vi dr lite unika da pa
med byggnadssidan da, men det vet jag inte om jag ska vara érlig.” Det visade sig att
ingen av kommunerna har anvént sig av en liknande indelning som Kommun A vilket
indikerar pa en skillnad gentemot dem. Kommun B och D har en bild av att det finns mer
skillnader bland kommunerna in likheter. ”Andra kommuner har sakert gatt langre och
djupare, kanske bade har fler komponenter och fler omraden som de komponentindelar
sa jag tror att det ser valdigt olika ut.” — Kommun B. Kommun D férklarar: ”Min bild &r
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ju att vi ar med i olika natverk och vi brukar dra fér varandra vad vi far for synpunkter i
revisionsrapporter, och jag kanner mig ganska ensam om att saga att vi far kritik for att
vi inte har komponentuppdelat historiken. Jag tror ju att detta har inforts i kommunerna.”
Kommun C menar dock att det forekommer bade likheter och skillnader mellan kommu-
ners komponentredovisning:

Ja, jag tror nastan alla har infort det pa nya investeringar, men vad jag har forstatt pa
revisorerna sa ar det nog ett gang som inte har gjort det pa de historiska anlaggning-
arna. Sa da har de anlaggningskostnaderna gatt ner, for man har lagt en mycket langre
avskrivningstid efter att man inférde komponentindelning, och da det har ju vissa
kommunala jamforelser, det syns ju att det ar en del skillnader dar. — Kommun C.

Det visar att kommunerna fortfarande har en stor svarighet kring komponentredovisning
an idag. Kommun A och D lyfter att det administrativa stddet inte har varit anpassnings-
bart till komponentredovisning. Vidare ar samtliga kommuner eniga om att den storsta
svarigheten har varit den vagledning och stéd som de har behévt. Kommun A uttrycker
sig: Jag tycker vi sitter med samma eldnde som vi hade nér vi gick in ungefér.” Bade
Kommun A och B beskriver att det borde ha kommit tydligare rekommendationer kring
komponentredovisning under dessa ar. Specifikt for Kommun B &r att den stora svarig-
heten borjar komma nu:

Svarigheten borjar ju komma nu nér dem tillgangarna som har komponentindelats
faktiskt ska gora reinvesteringar i. hur ska vi hantera det rent praktiskt i var kommun
sd att vi fortfarande kan koppla dem till den befintliga anldggningen och sa det ar lite
systemstéd som man behdver. — Kommun B.

Kommun C belyser dven svarigheten nar en avskrivning aktiveras och forflyttas in i an-
laggningsregistret for att skrivas av. Det indikerar kring att det &r administrativt kravande
for de som sitter med handlaggningsreskontran samt for projektledaren. ”Dir skulle jag
onskat annu mer hjalp fran leverantorerna sa att det ar lattare att koda in pa ratt komponent
redan nér fakturan anlédnder.” — Kommun C. Fér Kommun D beskriver de ett par specifika
problem som galler for just deras kommun. Bland annat patalar de att det ar problematiskt
att det blir plottrigt i anlaggningsregistret med det laga grinsbelopp de har idag. Vi borde
ha, kan jag tycka, en storre beloppsgrans pa 100 000-200 000, det kanske skulle under-
latta och det dr nog farre problem vid nyanskaffning da.” — Kommun D.

5.3 God redovisningssed och rattvisande bild

For att fa en uppfattning av hur de olika kommunerna ser pa god redovisningssed stalldes
den fragan till samtliga (se bilaga 2, fraga 13). Samtliga kommuner &r eniga om att det
ror sig om att folja den lagstiftning och de rekommendationer som tas fram. Kommun A
fortydligar att deras motto utgar fran god redovisningssed som ar ratt och riktigt. Kom-
mun C belyser dven: ”Och att det inte foréandrats 6ver tid. FOr redovisningen kan man ju
tro &r véldigt strikt, men det finns utrymme for tolkning men att man tolkar samma varje
ar och inte beroende pa hur det ligger till med budgeten sen finns det ju en grins i det.”
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Vidare var det av intresse att undersoka hur intervjudeltagarnas uppfattning sag ut kring
rattvisande bild. Svaren som samlades in skiljde sig betydligt. Det visade sig vara en svar
fraga for respondenterna att svara pa. Kommun D ger en férklaring pa vad rattvisande
bild dr for dem: ”Alltsa, foljer vi lag och rekommendation sé har vi en réttvisande bild,
sedan kanske den rattvisande bilden inte alltid &r rattvisande.” Det kommunerna ar eniga
kring ar att en rattvisande bild ger en rattvisande redovisning, som i sin tur leder till att
fatta korrekta beslut. ”Det ar viktigt att intakter och kostnader, skulder och tillgangar, det
maste spegla det.” — Kommun C. Kommun B tycker att rattvisande bild &r samma sak som
att folja god redovisningssed.

Darav var det lampligt att stalla frdgan om de ansag att deras komponentredovisning inom
kommunen foljer god redovisningssed samt rattvisande bild (se bilaga 2, fraga 15). Har
visade sig svaren en enighet om att de féljer en god redovisningssed. Daremot finner vi
sérdrag bland kommunerna om deras komponentredovisning foljer en rattvisande bild.
Kommun B tycker att deras komponentredovisning foljer bade god redovisningssed samt
rattvisande bild. Det visar sig att Kommun D anser att de inte har det i dagslaget med
tanke pa att de inte har nagon komponentredovisning fér de historiska anlaggningarna.
”Men framat anser jag det, framét tycker jag vi gor sa gott vi kan.” — Kommun D.

Jag tycker vi har gjort komponentindelning sé& jag kan ju sta for det som star i det
finstilta. Det &r bara att praxis inte har funnits riktigt da s& vi har vetat om vi har indelat
ratt eller inte. S& det ar val den tveksamheten vi har kvar lite. Men vi foljer ju god
redovisningssed utifran om rekommendationen &r god redovisningssed for oss. Men
det gar att fa det béattre. Tittar man pa komponent utifran det har kan man saga att
komponent ar nagot jag har lite dalig kénsla i magen att vi kanske inte har en helt
rattvisande bild. Vi har nagra gator och végar tidigare, dem lag ju oidentifierade i vart
anlaggningsregister. Vi har mycket gammalt i bagaget som vi inte har fatt ordning pa
an, som ger en samre rattvisande bild da. Sa att, nej rattvisande bild till 100 procent
pa anlaggningar och komponentredovisning det tycker jag inte vi har. Men vi har ju
en battre rattvisande bild an vad vi hade innan komponent, sa sétt har vi forsokt ta oss
i ratt riktning. — Kommun A.

Ja men det tycker jag absolut. Vi har ju tagit del av expertis inom omradet och vi
tillampar det utifran den rutinen vi har. Vi gor en vardering vid anlidggningarna for det
ar inte nagot slentrianmassigt vi gér. Utan vi gor en bedémning vid varje investering
dar det kan vara tillampbart. - Kommun C.

Kommun C och Kommun A upplever att komponentredovisning har givit en mer réttvi-
sande bild. Det har blivit battre i praktiken for de i verksamheten att gora sina driftatgarder
kontra investeringar. Eftersom det har givit ett jamnare samt ett mer réattvisande resultat.

Utifran att det forekom en osékerhet kring rattvisande bild undersoktes det kring om det
ar viktigt att bibehalla rattvisande bild inom kommuner. Det visade sig att kommunerna
var eniga om att det skulle dven leda till en rattvisare redovisning, bland annat for besluts-
fattare sa de far ratt underlag att fatta beslut pa och for intressenter som ska etablera sig i
kommunen. Kommun A fortydligar att det ar den stravan de har for att fa en sa bra redo-
visning som mdojligt. ”’Den frdmsta anledningen tycker jag &r for att vi ska kunna jamféra
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varandra sinsemellan kommuner. Sa att redovisar man pa samma sétt sa det ger en rattvi-
sande bild blir det ju lattare att jamfora.” — Kommun B.

Det ar ju litegrann det som jag var inne pa med den demokratiska aspekten av det hela,
att en korrekt redovisning ar ju en forutsattning, egentligen for att politiker och med-
borgare ska kunna fatta sina beslut och ett bra underlag. Det &r ju det underlaget som
ar pa riktigt. Darfor ar det otroligt viktigt, det har &r ju det, det som faktiskt har hant
och som vi vet. Darfor &r det otroligt viktigt med en réattvisande bild. — Kommun C.

I och med att kommuner &r en del av offentlig sektor och det ar skattepengar, sa ar det
valdigt viktigt for medborgare och politiker. Som medborgare ska man kunna fa en
rimlig bild av hur kommunens ekonomi ser ut. Politikerna ska ju kunna fa det for att
kunna ta kloka beslut. S& man kan ju saga att det ar viktigt. — Kommun D.

5.4 Sammanfattning av empiri

Samtliga kommuner har valt att inféra komponentredovisning 2017, med undantag fran
Kommun C, som valde att succesivt infora det under 2018 samt 2019. Kommun D avviker
aven fran att komponentredovisa de historiska anlaggningarna, som forvéntas sattas i drift
2023. Eftersom det inte var tidsbestamt nédr komponentredovisning skulle inféras bland
kommuner indikerade detta pa att de lag i olika faser tidsmassigt.

Sammanfattningsvis sa upprattas komponentredovisning utifran en egen rutinbeskrivning
for varje kommun, dar de har fatt skapa en egen praxis som ska tillampas. Kommun D
anvander sig av en lag beloppsgrans. Kommun A och C anvander sig av hogre belopps-
grans medan Kommun B endast gor en komponentindelning om det dverstiger fem mil-
joner. Vidare uttrycker sig kommunerna att det har varit vag information kring explicit
och vagledning fran de lagar och rekommendationer som féljs bland kommuner. Trots de
svarigheter som den nya lagstiftningen bidragit med har det &nda resulterat i att kommu-
ners komponentredovisning ger en rattvisare redovisning, &n vad de hade tidigare. Det ar
fordelaktigt for bland annat beslutsfattare sa det kan fattas beslut pa ratt grunder. Det har
dessutom tagits till olika hjalpmedel for att kunna utforma sin komponentredovisning pa
basta sitt. Aven fast Kommun B och C menar pa att deras komponentredovisning foljer
god redovisningssed samt rattvisande bild, aterstar det dock fragetecken kring detta for
Kommun A och D.

Pa grund av den tvingande lagen har komponentredovisning inforts i samtliga kommuner
trots det bristande stodet. Med tanke pa att det var atta ar sedan lagen blev tvingande och
det i sin tur inte har kommit ut ndgon kompletterande lag eller rekommendation sedan
inforandet, star kommunerna fortfarande infor svarigheter an idag.
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6. Analys

| detta kapitel kopplas tidigare forskning till vad som framkommit av den empiriska
undersokningen. Lépande analyseras huruvida institutionell teori kan foérklara kommu-
ners redovisningsval gallande komponentredovisning.

6.1 Institutionell teori

Med hjalp av institutionell teori kan vi utifran empirin forklara varfér kommuner valt att
redovisa pa det satt de gor. Valet att anvanda institutionell teori starks av Collin et al.
(2009) eftersom empirin ar uppbyggd utifrdn kommuner. Av empirin framkommer att
kommunerna befinner sig i liknande miljéer och har darmed enligt DiMaggio och Powell
(1983) en tendens att uppvisa liknande och legitima strukturer gallande kommuners age-
rande och beslut géallande komponentredovisning.

Trots vad Carpenter och Feroz (2001) havdar identifierades inga tecken pa tendenser att
kommuner kommer anta internationell god redovisningssed. Vi fann dock samma slutsats
som dem kring institutionell teori géllande styrkan vid férandringar. Vi identifierade ett
starkt institutionellt tryck gallande lagregleringar déar antagandet av komponentredovis-
ning kan forklaras med hjalp av institutionell teori och de tre mekanismerna.

6.2 Overgéngen till komponentredovisning

Kommuner hade mojlighet att komponentredovisa frivilligt fére lagandringen, men ef-
tersom ingen kommun valde att inféra komponentredovisning frivilligt kan tvingande
isomorfism forklara 6vergangen till komponentredovisning. Genom att félja lagstiftning
foljer kommuner normer ofrivilligt, vilket Gustafsson (2006) belyser som ett satt att und-
vika straff. Vid insamlingen av empirin framkom det fran flertal kommuner vikten av att
folja lagstiftning eftersom det ar deras skyldighet. Vi uppfattade alla kommuner eniga
kring vikten att folja lagreglering och att revisorskritik ansags vara ett straff som vantades
om lagstiftning inte foljdes. Kommuners inférande av komponentredovisning kan forkla-
ras av tvingande isomorfism vilket kan kopplas till Haraldsson och Tagesson (2014) ef-
tersom regeringen utformar lagstiftning och saledes rapporteringskrav.

Gallande den praktiska 6vergangen till komponentredovisning forklarar empirin att kom-
munerna i undersokningen har delat upp sina materiella anlaggningstillgangar pa kompo-
nenter enligt de 6vergangsregler som finns i K3-regelverkets kapitel 35. Nagon retroaktiv
tillampning &r ej tillaten, vilket namns i regelverket samt av Lindroos-Moll (2020). Ingen
av kommunerna patalade att de anvant sig av retroaktiv tillampning vilket visar att de foljt
overgangsreglerna kring detta. Empirin visar dven att dvergangen varit arbetskravande,
vilket stods av Wiklander (2016) som ocksa antog att 6vergangen kommer krava mycket
arbete. De tidigare avskrivningsmetoderna har inte kravt lika mycket administrativt kring-
arbete, eftersom berdkningar innan inférandet av komponentredovisning skedde med
hjalp av genomsnitts- och schablonavskrivning. Eftersom tillgangarna numera fordelas
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pa komponenter blev 6vergangen till komponentredovisning naturligt en mer kravande
administrativ uppgift.

Vidare visar empirin att det funnits stora svarigheter att veta hur tillgangarna ska fordelas
pa komponenter, eftersom det inte finns uttryckt i lagen vilka komponenter som ska upp-
delas. Detta stammer éverens med problematiken kring bristfallig lagtext som Wiklander
(2016) patalar. Om det funnits mojlighet att hanvisa till tvingande lagstiftning eller krav
fran normgivande organ skulle motstandet fran andra enheter kunna minskas. Av empirin
framkommer dock inget generellt motstand men for den kommun som upplevde detta
skulle en sadan l6sning kunna undvika kompromisser. Redovisningsvalet skulle da kunna
forklaras genom tvingande isomorfism men empirin visar i stallet pa en kompromisslos-
ning som ej kan forklaras av institutionell teori. Daremot kan vi konstatera att motstandet
troligtvis skulle kunna minska om kommuner hénvisade till att de redovisar i enighet med
tydlig lagstiftning samt tvingande regler.

Fortsattningsvis visar utsagor i empirin forslag pa att RKR bor ta fram forslag pa hur
indelningen av komponenter bor ske. Empirin visar att detta skulle underlétta markant for
kommunerna, eftersom de i dagslaget inte vet hur de ska tolka lagstiftning och rekom-
mendationer. Av empirin framgar det att underlaget utvecklats gallande andra delar av
redovisningen. Detta styrker att ett 6kat underlag skulle underlatta 6vergangen eftersom
det gar att utldsa en positiv syn pa utvecklingen. Trots att det gatt flera ar sedan kravet
kring komponentredovisning tradde i kraft finns det fortfarande inte tillrackligt med un-
derlag i form av regler, rekommendationer och végledning. Vad det beror pa gar inte att
urskilja fran empirin eller teorin, men det &r tydligt att RKR borde ta fram tydligare be-
skrivning och forbéattrat underlag for att underlatta vid 6vergangar till nya redovisnings-
system.

6.3 Komponentredovisning inom kommuner

Det identifierades skillnader mellan kommunerna kring vilka anldggningar som kompo-
nentredovisas samt vilka belopp och nyttjandetider som anvénds. Empirin visar att kom-
munerna inte visste med sakerhet vad som skulle goras och dérav uppkom olikheter.
Speglingen av den empiriska observationen talar emot att det skulle finnas nagon form av
mimetisk isomorfism pa grund av de dominerande skillnaderna. Daremot uttrycktes en
onskan kring maéjligheten att imitera andra kommuner som fatt sin komponentredovisning
att fungera bra. Det skedde &ven upprepade kopplingar till osakerhet dar kommunerna
inte vet om de komponentredovisar ratt. Det visar alltsa att det finns en tendens till mime-
tisk isomorfism och vi identifierade darmed en koppling till mimetisk isomorfism som
aven starks av Collin et al. (2009 se Haraldsson & Tagesson 2014, s. 294), &ven om det
inte forekommer bland kommunerna i dagslaget.

Det upptécktes dven skillnader ndr kommunerna implementerat komponentredovisning
och darmed finns det en skillnad gallande efterlevnaden av nya redovisningsstandarder.
Vad skillnaden beror pa framkommer inte ur det empiriska materialet, men Falkman och
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Tagesson (2008) patalar att en tydligare rekommendation skulle kunna 6ka efterlevnaden.
Utifran det kan vi darmed konstatera att det finns en méjlighet att kommuner skulle anta-
git komponentredovisning samtidigt, och darmed haft en hog efterlevnad av redovis-
ningsstandarder, om rekommendationerna var tydligare. Att kommuner har infort kom-
ponentredovisning vid olika tidpunkter forsvarar aven maojligheten till mimetisk isomor-
fism. Av empirin framkommer att kommunerna inte visste hur langt de andra kommit i
inforandet och kunde pa sa satt inte jamféra med narliggande kommuner, aven om det
vore onskvart.

Det framkommer dven att kommuner inte vet om de gor ratt nér de komponentredovisar.
Ett exempel &r osékerheten kring vad som &r en betydande komponent, vilket hanvisas
till i standarderna. Det borde vara svart att havda en god efterlevnad av standarder nar
kommuner tolkat de olika. Det ar dock intressant att Rundfelt (1993) menar att det finns
en god efterlevnad av redovisningsstandarder. Det bor dock beaktas att efterlevnaden gal-
ler hos borsnoterade foretag. Om det finns problem gallande efterlevnad av redovisnings-
standarder hos kommuner kan de behova undersoka hur privat sektor uppnar god efter-
levnad. Om kommuner, och saledes offentlig sektor imiterar privat sektor for att uppna
samma goda efterlevnad kan det forklaras av mimetisk isomorfism. En sadan analys &r
dock inte relevant i denna studie da det inte ar syftet. Daremot uppger samtliga kommuner
att de foljer rekommendationer och lagstiftning vilket dnda tyder pa en god efterlevnad,
vilket talar emot att det finns ett behov att imitera privat sektor.

Om efterlevnaden daremot &r lag kan justeringar behGva goras dar redovisningssystemen
anpassas mer utefter kommunala organisationers behov. Av empirin framkommer att
kommunal redovisning liknar den privata sektorns redovisning mer men det finns fortfa-
rande skillnader. Det &r ddrmed viktigt att ett redovisningssystem som ska tillampas av
kommuner ocksa ar utformat for kommuner, vilket starks av Christiaens (2002 se Falk-
man & Tagesson 2008, s. 281). RKR bdr tagit hansyn till kommunala organisationer da
deras syfte ar kommunal redovisning. Det finns inga indikationer i empirin att RKR &r
paverkade av borsnoterade foretag. en Iag efterlevnad bor da bero pa andra orsaker an att
normgivaren inte tagit tillrackligt med hansyn till kommunala regler.

Av empirin framkommer att kommuner sjalva fick skapa sin beskrivande rutin gallande
komponentredovisning. Det &r problematiskt att kommunerna sjalva fatt arbeta fram en
rutin nar det finns en stor osékerhet kring om det &r korrekt genomfort. Vi identifierade
ett tydligt uttryck for mimetisk isomorfism hos en kommun dér de valde att titta pa hur
andra kommuner gjort nar de tagit fram sin rutinbeskrivning. De kunde saledes se hur
andra kommuner tagit fram beskrivningen men &ven se vilka komponenter de hade.
Gustafson (2006) menar pa att isomorfismen uppstar till foljd av osékerhet vilket vi kan
se tydliga indikationer pa. Genom att imitera en rutinbeskrivning som redan finns I6ser
det osékerheten. Gustafson (2006) menar aven att tillvagagangssattet kan bero pa avsak-
nad av andra tillvagagangssitt vilket vi tydligt kan se nar det galler komponentredovis-
ning eftersom det saknas direktiv, tydlighet och klara rutinbeskrivningar.

32



Oséakerheten skulle saledes kunna minskas om RKR hade en 6kad tydlighet gallande deras
rekommendationer. Ett exempel &r den beloppsgrans som foljer av empirin dar samtliga
kommuner har olika belopp. I praktiken innebé&r det att de komponentredovisar olika och
ingen vet vilket belopp som ar mest korrekt. Eftersom beloppsgrénserna skiljer sig kan
det vara intressant att studera huruvida beloppen tagits fram och vad de grundas i. En
hogre beloppsgrans kan ge mindre komponentavskrivning eftersom farre tillgangar delas
upp, medan en lagre beloppsgréans kan ge fler uppdelningar och darmed ett kravande ad-
ministrativt arbete. Hur uppdelningen ska ske har tolkats olika trots att standarder anger
att komponenter som &r av betydande varde ska delas upp. Det finns saledes utrymme for
tolkning vad som &r en betydande komponent.

Kommunerna har dven fatt skapa en egen praxis gallande komponentredovisning da det
saknas en gemensam. Aven har borde RKR ha méjligheten att utforma en gemensam
praxis som galler for alla kommuner. En gemensam praxis for kommunerna skulle minska
osakerheten genom beskrivande rutiner samt 6ka mojligheten till jamfoérelse mellan kom-
munerna. FOr att underlatta vid en framtida ny lagstiftning identifierade vi en 16sning att
ekonomipersonal utbildas fore lagreglering, vilket &ven Donatella (2020) patalar under-
lattar vid ny lagreglering. Det skulle ge de anstéllda ytterligare kunskap kring lagregle-
ringen och syftet med detta. Av empirin framkommer en osékerhet kring vad lagstift-
ningen menar vilket skulle kunna undvikas med hjalp av utbildning.

Av empirin framgar inga generella tecken pa normativ isomorfism vilket kan bero pa en
avsaknad av tryck fran revisorer. Det framgar dock att en kommun far kritik for sin kom-
ponentredovisning fran revisorerna. Ur den aspekten kan vi identifiera normativ isomor-
fism, vilket dven Collin et al. (2009 se Haraldsson & Tagesson 2014, s. 294) styrker. Det
forklarar dock inte antagandet av komponentredovisning eftersom kritiken beror pa att de
ej redovisat de historiska anldggningarna. Valet att numera redovisa de historiska anlagg-
ningarna kan darmed forklaras av normativ isomorfism. Avsaknaden av normativ isomor-
fism hos de andra kommunerna kan bero pa utebliven revisorskritik. Ingen annan kom-
mun namner att de far kritik fran revisorerna. Dock framkommer det information som
delgivits en kommun fran revisorer att det finns kommuner som an idag inte delat upp
deras historiska anlaggningar, men vilka dessa kommuner ar framkom inte vilket ej moj-
liggjorde en vidare analys.

Auvslutningsvis identifierades dven likheter géllande komponentredovisning utifran em-
pirin. Det indikerar pa liknande resonemang trots att ingen kommun uttrycker att de med
sékerhet vet om de redovisar rétt. Det ar dock inte ett argument for att RKR:s rekommen-
dationer &r tillrackliga eftersom det fortfarande finns flera kommuner som inte gjort
samma tolkning. Det bor saledes vara en lardom till RKR att utforma tydligare rekom-
mendationer. Dock &r inte problematiken 6ver bara for att kommunerna tagit sig an kom-
ponentredovisning. Av empirin framgar att kommuner nu star infor ytterligare problema-
tik kring bland annat reinvestering. Det vore intressant att veta om RKR kan underlatta
svarigheten i hur reinvesteringar praktiskt kan kopplas till anlaggningstillgangar, samt om
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de med hjalp av information kan underlatta pa det satt de inte gjort vid antagandet av
komponentredovisning.

6.4 God redovisningssed och rattvisande bild

Att god redovisningssed ar svardefinierat visar sig tydligt nar kommunerna med egna ord
fick definiera vad god redovisningssed var fér dem. Aven om det hanvisades till lagstift-
ning och rekommendation var det ingen som definierade specifikt vad god redovisnings-
sed ar. Kommunerna hade olika tolkningar men det gick anda att identifiera en viss likhet
nar de preciserade sin tolkning eftersom samtliga utgick fran lagstiftningen. Denna tolk-
ning visar likheter med Thorell (1984 se Wiklander 2016, s. 164) syn pa god redovis-
ningssed. Trots att kommuner komponentredovisar pa olika satt uppgav samtliga att de
foljer god redovisningssed. Eftersom kommuner féljer god redovisningssed genom att de
foljer lagar och rekommendationer torde tvingande isomorfism kunna forklara varfor
kommuner redovisar enligt god redovisningssed.

Det &r dock intressant huruvida kommunerna kan vara sakra pa att de foljer god redovis-
ningssed nar de inte &r sakra pa om de komponentredovisar ratt, samt att de komponent-
redovisar pa olika sétt. Wiklander (2016) styrker dock att &ven om kommuner redovisar
pa olika satt sa kan redovisningen dverensstimma med god redovisningssed. Det ar sale-
des inte en indikation pa att god redovisningssed inte f6ljs bara for att kommuner kom-
ponentredovisar olika, sa lange lagstiftning och rekommendationer foljs.

Det fanns dven svarigheter géllande definitionen av rattvisande bild. Detta kan bero pa
att det inte star lika tydligt i lagtexten vad det innebér. Det var intressant att kommunerna
ansag att deras redovisning gav en mer rattvisande bild efter inférandet av komponentre-
dovisning, aven fast de inte med sékerhet kunde patala att deras redovisning var korrekt.
Det ar aven uppseendevackande att trots kommuner komponentredovisat i flera ar fram-
kommer det i empirin att en kommun inte med sékerhet kan séga att deras komponenter
uppvisar rattvisande bild. Det borde finnas tydlighet efter s& manga ar som gor att kom-
muner med sékerhet vet hur de ska dela upp komponenter for att det ska ge en rattvisande
bild. Huruvida komponentredovisning har gett en mer rattvisande bild vore intressant att
studera men forst maste det finnas en tydlighet kring hur komponentredovisning ska ske.
Det fanns en enighet kring vikten att uppna rattvisande bild. Av empirin framgar ingen
generell medvetenhet kring avstampet fran radets rekommendationer som ér tillatet att
gora, om rattvisande bild ej uppnas (Wiklander, 2016). Eftersom det &r mojligt att avvika
fran god redovisningssed for att uppna rattvisande bild indikerar detta pa att rattvisande
bild borde vara av storre vikt dn god redovisningssed. Av empirin framkom dock inga
tecken pa att de ansag detta, men de upplevdes mer sakra att prata om god redovisningssed
an rattvisande bild. En viktig poangtering ar dock att avstamp fran rekommendationer och
saledes avstamp fran god redovisningssed endast far goras vid motiverande fall. Hur van-
ligt forekommande detta &r framkom inte i den empiriska undersékningen.
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7. Slutsats

Avslutningsvis presenteras de slutsatser som uppkommit i analyskapitlet. Det presenteras
aven forslag till vidare forskning samt reflektion om studiens genomférande.

7.1 Slutdiskussion

Syftet var att 6ka forstaelsen kring hur kommuner tar sig an komponentredovisning och
dess utmaningar. Studien syftar aven till att studera om det tagit fram nagon gemensam
praxis gallande komponentredovisning for kommuner. Detta har besvarats nedan genom
dem tre forskningsfragor som utvecklats.

e Har det skapats nagon gemensam praxis fran normgivande organ i hur kompo-
nentindelning ska gdras for kommuner?

Det har inte skapats ndgon praxis fran normgivande organ kring hur kommunerna ska
gora sin komponentindelning. Under dessa ar har det inte heller kommit ut nagon uppda-
tering av rekommendationer som kommuner foljer. Slutsatsen som kan dras ar att kom-
muner har fatt tagit sig an den utmaningen pa egen hand, genom att skapa sin egen praxis
baserat pa deras rutinbeskrivning kring hur komponenterna ska delas in.

e Foljer kommuners komponentredovisning god redovisningssed samt rattvisande
bild?

Majoriteten bland de kommuner som undersokts anser att deras komponentredovisning
foljer god redovisningssed samt rattvisande bild. Daremot verkar det vara en svarighet att
veta vad réttvisande bild innebar for kommuner. Det utg0r en stor osakerhet kring om de
verkligen foljer detta med tanke pa att det fortfarande finns fragetecken kring hur kom-
ponentredovisning ska utforas pa ratt satt. Eftersom RKR inte givit ut nagon tydlig vag-
ledning under de senaste aren finns det inget som indikerar pa att kommuner inte foljer
rattvisande bild. Med grund i detta kan slutsatsen dras att kommuner féljer god redovis-
ningssed samt réattvisande bild kring deras komponentredovisning. Eftersom det inte finns
ett tydligt tillvagagangssatt fran lagstiftning och rekommendationer.

e Hur kan rekommendationer och lagstiftning underlatta 6vergangen till en ny re-
dovisningsreglering?

Med tanke pa att en ny redovisningsreglering ar tidsédande for kommuner har RKR:s
rekommendationer blivit béttre utformade med tiden. Det finns idag ett bra underlag kring
hur arsredovisningar ska utformas for kommuner, daremot fér komponentredovisning
finns det inget bra underlag &nnu. For att underlatta en ny redovisningsreglering behéver
en tydligare vagledning av lagar och rekommendationer goras. Detta for att det inte ska
bli sa administrativt tungt for de anstallda i kommunen samt underlatta det administrativa
arbetet.
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Det som har konstaterats ar att kommunerna har haft svarigheter med inférandet av kom-
ponentredovisning, vilket har givit de ett storre administrativt ansvar. Slutsatsen som kan
dras &r att LKBR samt RKR inte har givit det stod som kommuner har behévt till att utféra
komponentredovisning pa ett bra satt. Trots att komponentredovisning har funnits sedan
manga ar tillbaka som kommuner fick vélja att tillampa frivilligt, blev det &nda ett ovantat
besked for dem nar komponentredovisning blev tvingande. Eftersom det tidigare inte har
gjorts nagon liknande avskrivningsmetod behovde de anstéllda lagga manga timmars ar-
bete pa att framst forsta inneborden av komponentredovisning. Det i sin tur har lett till att
kommunerna har fatt prova sig fram pa manga satt, framst vid aldre investeringar. Vidare
kan vi se att kommunerna &n idag har svarigheter kring komponentredovisning pa manga
sétt, bland annat de reinvesteringar som kommer ske under snar framtid samt det admi-
nistrativa stodet. Vi ser stora skillnader bland kommunernas komponentredovisning och
det finns fortfarande en oklarhet om de redovisar pa basta maéjliga satt. Daremot har de
utgatt fran de lagar och rekommendationer som funnits till hands vilket tyder pa en god
redovisningssed, andock finns det en risk att de inte foljer rattvisande bild, som hade
kunnat undvikas med en béttre véagledning.

Slutsatsen som kan dras &r att det inte har skapats nagon gemensam praxis for kommuner,
trots att alla kommuner har tillimpat komponentredovisning pa grund av tvingande lag-
stiftning. Vanligtvis sker ett samarbete sinsemellan kommunerna men inom komponent-
redovisning finns det en lag indikation pad mimetisk isomorfism dar kommuner tagit hjalp
av varandra, trots det s har vardera kommun en egen rutinbeskrivning for deras kompo-
nentredovisning. Det kan bero pa att alla kommuner &ger olika fastigheter, vagar och ga-
tor som ska tas med i redovisningen. Vidare kan det dven bero pa att kommuner inte valde
att infora komponentredovisning under samma rakenskapsar. Vi kan konstatera att kom-
muner kan dra nytta av att samarbeta kring deras rutinbeskrivningar. Eftersom kommu-
nerna méter samma svarigheter skulle de dra nytta av att samverka med varandra for att
pa det viset kunna skapa en gemensam praxis med tiden.

Studien bidrar till en 6kad forstaelse kring hur kommuner har tagit sig an komponentre-
dovisning och dess utmaningar, samt givit svar kring om det tagits fram nadgon gemensam
praxis. Studien har dven bidragit med kunskap till kommunerna som moéter komponentre-
dovisningens utmaningar. Det har dven presenterats praktiska bidrag kopplat till institut-
ionell teori fOr att visa hur kommuner kan underlétta deras redovisningsproblematik.

7.2 Studiens begransningar

Eftersom vi anvént oss av en kvalitativ metod har begransningen i var studie varit genom-
forandet av begrénsat antal intervjuer. Bland annat for att de som inférde komponentre-
dovisning i kommunen inte langre jobbade kvar vilket minskade vart urval. Dessutom har
vi fatt tagit hansyn till den tidsaspekt som fanns eftersom vart arbete skulle vara genom-
fort inom en bestdmd tidsram, vilket har lett till att det har behdvts goras avgransningar
for att klara av att utfora intervjuer under de veckor som tidsramen utgor. Ytterligare en
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begrénsning som finns bland kvalitativ metod &r problemet med generalisering. Studien
har endast genomforts bland fyra kommuner med totalt sex respondenter. Vilket inte kan
representera komponentredovisning hos resterande 286 kommuner i Sverige eftersom det
har gjorts geografiska avgransningar till Vastsverige. Ett dnskemal hade varit att fa inter-
vjua fler respondenter for att dka tillforlitligheten i studien.

7.3 Vidare forskning

Under studiens gang har vi uppmarksammat den privata sektorns komponentredovisning
som kan vara aktuellt for vidare forskning. | tidigare forskning har det framkommit att
god redovisningssed kan skilja sig mellan den privata- och offentliga sektorn. Eftersom
det &ven uppmarksammades att kommuners redovisning gar mer mot privata sektorns satt
att redovisa, kan det vara av intresse att undersoka ifall de har en tydligare végledning
kring deras komponentredovisning.

Det hade &ven varit av intresse att vidare undersoka om det finns sérdrag i kommuners
redovisning som avviker fran den privata sektorns satt att redovisa. For att se om kom-
muner kan ldra sig av den privata sektorn, dven om de foljer olika lagar och regler. Genom
att vidare studera amnet kan en helhetsbild formas mellan sektorernas komponentredo-
visning.

37



Referenslista

BFN (Bokféringsnamnden) (2020-06-05) Inkomna svar pa remissen, Upprattande
av arsredovisning (K3) [Elektronisk]. Stockholm: BFN. Tillganglig: Svar pa remis-
sen Upprattande av arsredovisning (K3) - BEN [2022-03-30].

BFN (Bokféringsndmnden) (2021-11-18) K-regelverk. [Elektronisk]. Stockholm: BFN.
Tillganglig: https://www.bfn.se/redovisningsregler/vagledningar/k-regelverk/ [2022-03-
28].

BFNAR 2012:1. Bokféringsnamndens Allméanna Rad. Arsredovisning och koncernredo-
visning (K3), Stockholm: Bokféringsnamnden, 2022-03-28

Brorstrom, B. Eriksson, O. Haglund, A. (2011). Kommunal redovisningslag — beskrivning
och tolkning. 6.1. uppl. Lund: Studentlitteratur AB.

Bryman, A. & Bell, E. (2017). Foretagsekonomiska forskningsmetoder. 3. uppl.
Stockholm: Liber.

Carpenter, V. Feroz, E. (2001). Institutional theory and accounting rule choice: an analy-
sis of four US state governments’ decisions to adopt generally accepted accounting prin-
ciples. [Elektronisk] Accounting, Organizations & Society, vol. 26(7/8), pp. 565-596.
Tillganglig: Busuiness Source Ultimate [2022-04-11] DOI: 10.1016/S0361-
3682(00)00038-6

Collin, S-O. Tagesson, T. Andersson, A. Cato, J. & Hansson, K. (2009). Explaining the
choice of accounting standards in municipal corporation: Positive accounting theory and
institutional theory as competitive or concurrent theories. [Elektronisk] Critical Perspec-
tives on Accounting, vol. 20(2), pp. 141-174. Tillganglig: Business Source Ultimate
[2022-04-08] DOI: https://doi.org/10.1016/j.cpa.2008.09.003

Dalen, M. (2015) Intervju som metod. 2. uppl. Malmé: Gleerups Utbildning

DiMaggio, P. & Powell, W. (1983). The iron cage revisited: institutional isomorphism
and collective rationality in organizational fieldsvol. [Elektronisk] American Sociological
Review, vol. 48(2) pp.147-160. Tillganglig: Business Source Ultimate [2022-04-09]
DOI: 10.2307/2095101

Donatella, P. (2020). Determinants of mandatory disclosure compliance in Swedish mu-
nicipalities. [Elektronisk] Journal of Public Budgeting, Accounting & Financial Manage-
ment, vol. 32(2), pp. 247-265. Tillganglig: Business Source Ultimate [2022-04-08] DOI:
10:1108/JPBAFM-03-2019-0048

38


https://www.bfn.se/om-bokforingsnamnden/vara-remisser/arkiv-remisser/inkomna-svar-pa-remissen-upprattande-av-arsredovisning-k3/
https://www.bfn.se/om-bokforingsnamnden/vara-remisser/arkiv-remisser/inkomna-svar-pa-remissen-upprattande-av-arsredovisning-k3/
https://www.bfn.se/redovisningsregler/vagledningar/k-regelverk/

Falkman, P. & Tagesson, T. (2008). Accrual accounting does not necessarily mean ac-
crual accounting: Factors that counteract compliance with accounting standards in Swe-
dish municipal accounting. [Elektronisk] Scandinavian Journal of Management, vol.
24(3), pp. 271-283. Tillganglig: ScienceDirect [2022-03-29] DOI: https://doi.org/
10.1016/j.scaman.2008.02.004

Gustafson, A. (2006). Normer och praxis: tre ideella foreningar och deras redovisning.
Diss. Goteborg: Goteborgs Universitet.

Haraldsson, M. & Tagesson, T. (2014). Compromise and avoidance: The response to new
legislation. [Elektronisk] Journal of Accounting and Organizational Change, vol. 10(3),
pp. 288-313. Tillgénglig: Business Source Ultimate [2022-04-09] DOI: 10.1108/JAOC-
10-2012-0096

Hellman, N. Nordlund, B. & Pramhéll, C. (2011). Fordjupning: Forbattrad redovisning
med komponentansats: Nyttan dverstiger kostnaden. [Elektronisk] Tillganglig: FAR On-
line [2022-03-28]

Lennartsson, R. (2014). En smidig 6vergang till K3. [Elektronisk] Tillganglig: FAR On-
line [2022-03-29]

Linders, A. Lag (2018:597) om kommunal bokféring och redovisning, Karnov lagkom-
mentar (JUNO) 2022-04-07

Lindroos-Moll, S. (2020). Vardering vid uppréattande av kontrollbalansrékning. Diss.
Karlstad: Karlstad Universitet.

Proposition 1995/96:10. Ars- och koncernredovisning. [Elektronisk] Stockholm: Justitie-
departementet. Tillganglig: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/ pro-
position/ars--och-koncernredovisning_GJ0310/html

Rienecker, L. & Jargensen, S, P. (2017) Att skriva en bra uppsats. 4.2. uppl. Stockholm:
Liber.

RKR (Radet for kommunal redovisning (2014-03-xx) Uppféljning — Inforandet av krav
pa komponentredovisning i kommuner och landsting [Elektronisk]. Stockholm: RKR.
Tillganglig: Rapport-RKR-uppfoljn-komp-avskr-slutversion.pdf [2022-04-07]

RKR (Radet for kommunal redovisning) (2018-11-xx). Rekommendation R4. Materiella
anlaggningstillgangar [Elektronisk]. Stockholm: RKR. Tillganglig: https:/ /www. rkr.se/
dokument/ rekommendtioner/rekommendationer-fr-o-m-2019-01-01/ [2022-03-29]

39


https://doi.org/%2010.1016/j.scaman.2008.02.004
https://doi.org/%2010.1016/j.scaman.2008.02.004
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/%20proposition/ars--och-koncernredovisning_GJ0310/html
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/%20proposition/ars--och-koncernredovisning_GJ0310/html
https://www.rkr.se/wp-content/uploads/2014/03/Rapport-RKR-uppfoljn-komp-avskr-slutversion.pdf?fbclid=IwAR2ZXEUoCBl__8uqURFR_U-CWHTduoG9aMOeuZcVNwY_YGCY7k5SkEI9bdE

Rundfelt, R. (1993). Standard setting in Sweden. [Elektronisk] European Accounting Re-
view, vol. 2(3) pp. 585-591. Tillganglig: Business Source Ultimate [2022-04-14] DOI:
10.1080/09638189300000054

SCB (Statistiska Centralbyran) (2022-02-22) Folkméngd i rikt, 1an och kommuner 31 de-
cember 2021 och befolkningsforandringar 2021 [Elektronisk]. Stockholm: SCB. Till-
ganglig: https://www.statistikdataba-
sen.sch.se/pxweb/sv/ssd/START__ BE_ BE0101__BEO0101A/BefolkningNy/table/ta-
bleViewLayoutl/

SFS 1999:1078. Bokforingslag (BFL). Stockholm: Justitiedepartementet.
SFS 1995:1554. Arsredovisningslag (ARL). Stockholm: Justitiedepartementet.

SFS 1997:614. Lag om kommunal redovisning (KRL). Stockholm: Justitiedepartementet.
[Upphévd 2019-01-01]

SFS 2018:597. Lag om kommunal bokforing och redovisning (LKBR). Stockholm: Justi-
tiedepartementet.

SKR (Sveriges Kommuner och Regioner) (2015-02-23) Komponentredovisning av fas-
tigheter i forvaltningar [Elektronisk]. Stockholm: SKR. Tillganglig: Komponentredovis-
ning av fastigheter i férvaltningar (skr.se) [2022-03-28]

Wiklander, P-O. (2016). Kommunal redovisning. En rattsvetenskaplig studie. Diss. Karl-
stad: Karlstads Universitet.

40


https://skr.se/download/18.5627773817e39e979ef5d0f3/1642497489023/7585-191-4.pdf
https://skr.se/download/18.5627773817e39e979ef5d0f3/1642497489023/7585-191-4.pdf

Bilaga 1. Litteratursokning

For att kunna utforma en teoretisk referensram och sammanstélla den med tidigare forsk-
ning har en litteraturgenomgang genomforts. Detta for att kunna studera amnet noggrann-
nare och identifiera kunskapen. Med hjalp av vetenskaplig litteratur kunde vi hitta andra
referenser av intresse. Detta utférdes genom att lasa av referenslistan och finna annan
forskning som kunde ha en koppling till studien. Nackdelen var dock att det var en valdigt
tidskrdvande process att analysera annan litteraturs referenser men det gav inspiration till
litteratur som var passande for var studie.

Teorin bestar av vetenskapligt granskade artiklar samt avhandlingar for att visa aktuell
forskning inom omradet. Artiklarnas samt avhandlingarnas tillforlitlighet och relevans
var utgangspunkten vid inlasningen. Hogskolan Vasts bibliotek ger tillgang till de elektro-
niska databaser som anvénts till studien: Business Source Premier och Emerald Insight.
Det har inte skett en avgransning bland artiklarnas publiceringsdatum. Detta eftersom det
upptacktes en stor brist bland tidigare forskning.

Sokorden vi har anvéant oss av ar hanforliga till kommunal redovisning och omfattar bland
annat accounting, accounting principles, accounting standards, accounting change, swe-
dish accounting och K3. Eftersom de priméra sokorden inte resulterade i s& mycket forsk-
ning kring &mnet behdvde vi inte anvanda oss av sekundara sokord for att minska antalet
artiklar som inte ar relevanta for studien. Utan vi anvande oss endast av sekundéra sokord
som municipalities for att avgransa omradet kopplat till var studie.



Bilaga 2. Intervjuguide

Syftet med den har studien &r att oka forstaelsen kring hur kommuner tar sig an kompo-
nentredovisning och dess utmaningar. Studien syftar &ven till att studera om det tagit fram
nagon gemensam praxis géllande komponentredovisning for kommuner. For att uppna
vart syfte kommer vi utga fran dessa fragestallningar:
 Har det skapats ndgon praxis i hur komponentindelning ska goras for kommuner?
o Foljer kommuners komponentredovisning god redovisningssed samt rattvisande
bild?
« Hur kan rekommendationer och lagstiftning underlatta 6vergangen till en ny re-
dovisningsreglering?

Det &r frivilligt att deltaga i undersokningen men din medverkan ar viktig for oss. Du har
mojlighet att avbryta din medverkan utan negativa paféljder. Du har &ven rétt att inte
svara pa fragor eller komplettera tidigare svar. Du ar anonym och dina svar kommer ej
kunna kopplas till dig eller din kommun. Vi kommer endast anvénda oss av din arbetsroll
och din erfarenhet kring komponentredovisning. Dina svar kommer endast anvandas av
oss och ej lamnas ut till ndgon obehdrig. Uppsatsen kommer publiceras pa DiVA-portalen
nar den ar godkand av examinator. Under studiens gang kommer uppsatsen lasas av andra
studenter pa Hogskolan Vast under seminarium samt handledande larare.

Vi Onskar att spela in intervjun men du har ratt att avboja inspelning. Om du godkénner
inspelning kommer materialet transkriberas av oss. Ljudinspelningen kommer raderas ef-
ter utford transkribering. Nar studien ar godkénd kommer det transkriberade materialet
raderas.

Bakgrund:
« Alder?
o Utbildning?

e Yrkeserfarenhet?
e Vad har du for arbetsroll inom kommunen?
o Kan du kort beskriva dina arbetsuppgifter?

Komponentredovisning:
o Nar inforde ni komponentredovisning i kommunen?
« Vilka lagar, rekommendationer och regler galler for redovisningen hos er?
e Har ni en beskrivande rutin for komponentavskrivning?
e Hur utvecklades rutinbeskrivningen for komponentavskrivning?
« Finns det nagon praxis kring hur ni ska komponentredovisa?
e Vad &r din uppfattning om likheter och skillnader mellan kommuner kring kom-
ponentavskrivning?
« Vad anser du fortfarande ar en svarighet gallande komponentredovisning?



God redovisningssed och rattvisande bild:
e Vad &r god redovisningssed for dig?
e Vad ér rattvisande bild inom redovisning for dig?
o Anser ni att er komponentredovisning foljer god redovisningssed samt rattvisande
bild?
« Varfor ar det viktigt att bibehalla rattvisande bild inom kommuner?

Overgéngen:
o Hur sag era rutiner ut gallande avskrivning innan RKR gav ut deras rekommen-
dation om komponentavskrivning?
 Vilka svarigheter métte ni vid 6vergangen till komponentredovisning?
o Vad hade du 6nskat varit smidigare inom komponentredovisning?
o Hur kan rekommendationer och lagstiftning &ndras for att underlatta vid en dver-
gang till ny redovisningsreglering?
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